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PRAXITELES. 37

Sicherheit Auszumachende halten miissen, so lassen wir die kanonischen Idealtypen
der genannten Gottheiten hier als nicht beweisfihig bei Seite. Und somit wenden
wir uns von der Betrachtung der Werke unseres Meisters zu den Urteilen der Alfen
ither seine Kunst und zu dem Versuche, auf der Grundlage dieser Urteile und des-
sen, was uns die Werke gelehrt haben, ein einheitliches Bild von dem Wesen der
praxitelischen Kunst zu entwerlen.

DRITTES CAPITEL.

Der Kunsicharakter des Praxiteles.

Nicht wenige antike Zeugnisse bei Dichtern und Prosaikern verkiinden uns den
Ruhm des Praxiteles, nennen Praxiteles unter den grossten Kiinstlern Griechenlands,
ja stellen ihn zam Theil allein neben Phidias. Die meisten dieser Zeugnisse kinnen wir
nach dieser allgemeinen Erwihnung iibergehn, weil sie uns zur Erkenniniss dessen,
was wir zu erkennen streben: die Art der Grisse des Kiinstlers, nicht helfen. Von
Bedeutung sind in diesem Betracht nur diejenigen, welche Praxiteles’ hohe Vorziig-
lichkeit speciell als Marmorbildner hervorheben. Denn das Material, in welchem
ein Kiinstler arbeitet, ist, wie wir schon mehrmals und wieder in der Besprechung
des Skopas hervorgehoben haben, fiir den Geist seiner Kunsl von Bedentung. Pra-
xiteles besehriinkte sich nicht, wie Skopas wesentlich, auf den Marmor, hochbedeu-
tende unter seinen Werken waren in Erz gegossen, aber seinen Hauptrulim verdankt
er nach Plinius der Bearbeitung des Marmors, in der er nach demselben Zeugen
sich selbst iibertraf, anch waren seine berithmiesten Arbeiten Marmorstatuen. Liegt
hierin ein erster Zug seiner kiinstlerischen Verwandtschaft mit Skopas,. so diicfen wir
docl nicht vergessen, dass Praxiteles’ Thitigkeit als Erzgiesser ihn wiederum von
Skopas unterscheidet und ihn, zunichst technisch, dann aber anch, da Material und
Technik mit dem geistigen Gehalte der Kunstwerke in untrennbarem Zusammenhange
stehn, in innerlicher und geistiger Beziehung als vielseitiger selbst noch tber Sko-
pas erhebt.

Da wir mit der technischen und formellen Seite der Kunst des Praxiteles be-
gonnen haben, so wollen wir zunéichst die Zeugnisse der Alten abhiren, welche sich
iberwiegend auf diese beziehn.

Unter diesen Zeugnissen ist fiir die Bestimmung des Charaklers praxitelischer
Arbeiten am wenigsten bedeutend das Lob, welches ein schon bei Myron und Poly-
klet erwiihnter unbekannter aber kunstsinniger Schriftsteller (Auctor ad Herenn. 4, 6)
den Armen der praxitelischen wie den Kopfen der myronischen und den Torsen der
polykletischen Statuen spendet. Wire dies Lob auf die Arme der knidischen Aphro-
dite oder des thespischen Eros oder sonst einer der jugendlichen Gebilde unscres
Meisters zugespitzt, oder wiren wir berechligt, was wir nicht sind, dasselbe als in




38 VIERTES DUCH. DRITTES CAPITEL.

der Art zugespitzt zu verstehn, so diivflen wir dasselbe als ein Zeugniss [iir beson-
ders feine Grazie betrachten, wie die Lobpreisung raffail'scher Madonnenhinde. Da
das Zeugniss aher ganz allgemein lautet, so werden wir es nur dann za verwerthen
vermogen, wenn wir es in Gegensdiz bringen diirfen zu dem leisen Tadel, welcher in
dezichung auf die Bildung der Glieder gegen den Bildhauer und Maler Euphranor und
gegen den Maler Zeuxis ausgesprochen wird, welche heiden grossen Kiinstler die
Glieder im Verhiltniss zum Korper etwas zu schwerfillig und massenhaft bildeten.
Praxiteles dagegen wusste die Glieder, namentlich die Arme, im reinsten Ebenmass,
im schonsten Verhiltniss zu der Gesammtheit des Korpers und, warnm sollten wir
das nicht glauhen, bei allen den sehr verschiedenen Gegenstiinden, die er darstellte,
mit besonders fein abgewogener Schonheit zu bilden.

Bedeutender scheint eine andere Stelle, wenn wir sie so verstehn diirfen, wie ich
glaube sie verstelm zu miissen. Cicero (de divinat. 2, 21) spricht von einem durch Zufall
gebildeten Panskopf von Marmor und sagt: das ist kein Wunder, denn es stecken ja
selbst praxitelische Kopfe im Stein. Das ist ein dhnlicher Ausspruch wie der Michel An-
gelos, die Statuen stecklen im Stein, nur missten sie hersusgeholt werden. Offenbar soll
hier durch die Worte: ,,selbst praxitelische Koplet etwas ganz Vorziigliches, ein Hich-
stes in seiner Art bezeichnet werden, und das wird auch nicht durch eine Parallel-
stelle (ibid. 1, 13) aufzehoben, wo es nach Anfithrung derselben Geschichte heisst,
es mag wohl eine Art von Figur zu Tage gekommen sein, nur nicht eine solche,
wie sie Skopas macht. Denn. will man anch darauf kein Gewicht legen, dass hier
von Figur, dort von praxitelischen Kipfen die Rede ist, so ist grade Skopas der
Praxiteles verwandteste Kiinstler, und die Hervorhebung praxitelischer Kopfe als ein
Hschstes wird nicht beeintrichtigt, wenn Skopas an dem gleichen Lobe theilnimmt.
Worin der Yorzug prasitelischer Kopfe vor denen anderer Meister bestanden habe,
wird freilich nicht gesagt, und nur die Betrachtung der ferneren Zeugnisse diirfte
uns berechtigen, denselben in hoher individueller Schisnheit und feinem seelischen
Ausdrack zu suchen. Dass in diesen Stellen Praxiteles und Skopas mnur als Mar-
morbildner genannt seien und dass an ihrer Stelle eben so gut jeder andere Kiinstler
stehn kinnte, das liugne ich.

Ohne alle Frage das wichtigste Zengniss von denjenigen, die zuniichst die
formelle Seite der praxitelischen Kunst angehn, steht bei Quintilian an derselben
Stelle (12, 10, 8 und 9), welche wir schon fiir Phidias, Polyklet und Demetrios be-
nutzt haben, und zwar im so genauem Zusammenhange mit dem von diesen Kiinst-
lern Ausgesagten, dass wir das Ganze nochmals herselzen miissen. ., An Fleiss und
Sorgfalt iibertrifit Polyklet die Ubrigen, doch gestehn wir, um Anderen nicht zu
nahe zu treten, zu, dass ihm, dem von den Meisten die Palme zuerkannt wird, die
Erhabenheit abgeht. Denn gleichwie er der menschlichen Form wiirdize Schiinheit
iiher die Natur hinaus beigelegt hat, so hat er die Majestit der Gotter nicht erfiillt,
ja er soll selbst das veifere Alter vermieden und Nichts itber glatte Wangen hinaus
cewagt haben. Was aber Polyklet abging, das war Phidias und Alkamenes verlie-
hen. Doch war Phidias ein grosserer Kilnstler in der Darstellung der Gotter als in
derjenigen der Menschen, im Elfenbein aber weil iiber alle Nebenbuhlerschall erha-
ben. wund hiitte er auch Nichts als die Minerva in Athen und den Jupiter in Olym-
pia gemacht, durch dessen Schinheit er der bestehenden Religion ein nenes Moment
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hinzuliigie, so sehr entsprach die Majestiit des Werkes dem Gotte selbst. Der Na-
turwahrheit sind Praxiteles und Lysippos am gliicklichsten nahe ge-
kommen. Denn Demetrios ist in derselben zu weit gegangen und hatte es mehr
aul Ahnlichkeit als aul Schonheit abgesehn.

Indem wir fir die Theile dieses Urteils, welche Phidias, Polyklet und Demetrios
angehn aul frither Vorgetragenes verweisen, fassen wir die Praxiteles direct angehen-
den Worte besonders in’s Auge. Er und Lysippos sind der Naturwahrheit am gliick-
lichsten nahe gekommen, sagt unser Gewihrsmann, und diesen glicklichen Natura-
lismus selzt er in doppelten Gegensatz einerseits gegen die gottliche Erhabenheit phi-
diassischer und gegen die iiber natiirliches Mass hinaus gesteigerte Schinheit poly-
kletischer Werke, andererseits gegen den blossen Realismus des Demetrios. Alles kommt
hier offenbar darauf an, die Art der Naturwahrheit des Praxiteles mit einem Worte zn
bezeichnen, welches dieselbe in ihrer Stellung zu diesem doppelten Gegensatze erliu-
terl. Ieh weiss hier kein besseres Wort als Individualismus. Die grossen
Kiinstler der vergangenen Zeit schufen nicht Individuen, sondern Typen; Phidias
Typen des hochsten geistigen Daseins, Polyklet Typen der absoluten Formschonheit,
Myron, der hier auch seine Stelle finden kann, Typen des intensivsten animalen Le-
bens und der hichsten kirperlichen Bewegung. Ich fitrchte nicht von anfmerksamen
Lesern meines Buches hier missverstanden zu werden, als wollte ich die Kunstweise
der drei grossen Meister mil dem gewliblten Ansdruck erschoplend bezeichnen, sie
hat noch ganz andere Seiten, aber das hier Beriihrte bildet das Unterscheidungs-
merkmal derselben von der Kunst des Praxiteles, die ebenfalls noch andere Seilen
hat, das Unterscheidungsmerkmal von der Naturwahrheit, die deshalb als Individua-
lismus erscheint, weil sie nicht aus der Natur Abstrahiries darstellt, sondern sich
mit der Schonheit und Vollkommenheit hegniigt, welche die ungestinrt schaffende Na-
tur im Individoom als ihre vollkommensten Leistungen zu Tage fordert. Die Rea-
listen im anderen Gegensalze streben ebenfalls nach Naturwahrheit, nach Individua-
lismus, aber sie geben das Moment der Schonheit auf, nicht die individuelle Schin-
heit, sondern die individuelle Eigenthiimlichkeit, auch die hissliche, auch die in der
freien Entwickelung gehemmte, ist ihr Augenmerk. Praxiteles dagegen ist der Na-
turwahrheit am gliicklichsten nahe gehommen, weil er das Moment der Schin-
heit festhielt.

Diesen Individualismus der Schinheit haben nach Quintilian Praxiteles und Ly-
sippos gemein. Dennoch offenbart er sich in diesen, man kann sagen grundverschie-

denen Kiinstlern verschieden. Wie ihm Lysippos nachstrebte, das wissen wir, es

war durch die #usserste Feinheit der Formgebung, die sich auch in dem einzelnsten
Detail, z. B. in der Bildung der Haare darthat; wie er sich bei Praxiteles offenbarte,
isl zundichst nicht iberliefert, und wir miissen daher versuchen es aus der Combi-
nation verschiedener Momente abzuleiten. Vielleicht wird man sich begniigen miis-
sen, den Individualismus der praxitelischen Werke in ihrer Manniglaltigheit zu er-
kennen, vermige deren Praxiteles den directesten Gegensalz zn dem am meisten
typisch formenden Kiinstler Polyklet bildet, aber auch zn Phidiag, der in der Dar-
stellung der Golter grisser war als in der der Menschen, und zu Myron, der, aus-
schliesslich der Darstellung des Korperlichen zugewandt, die Seele nicht ausdriickte.
Eine grissere Mannigfaltigkeit als die der praxitelischen Arbeiten scheint kaum denkbar,
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wenn der Meister aber Alter und Jugend, Minner und Weiber, Gotter und Menschen
mit eleichem Gliick zur Darstellung zu bringen weiss, woraul beruht das, wenn
nieht auf dem Individualismus?  Vielleicht also milssen wir uns begnilgen, den In-
dividualismus des Praxiteles und seine gliicklichste Naturwahrheit in dieser Mannig-
falligkeit zu erkennen, vielleicht aber auch ergiebt sich aus den folgenden Betrach-
tungen mnoch ein anderes Moment, um den Individualismus des Praxiteles zu
charakierisiren.

Die Besprechung des quintilianischen Urteils hat uns schon von der Darstellung
der formellen Seite des praxitelischen Kunstcharakters zu derjenigen der innerlichen
und geistigen hintibergeleitet.  Wir lassen jetzl den antiken Ausspruch iiber unseren
Kimstler folgen, von dem nicht mil Unrecht cesagt ist, er misse figlich den Eck-
stein der ganzen Untersuchung bilden, und der es wesentlich mit dem geistigen
Theil des praxitelischen Kunstschaffens zu thun  hat. Praxiteles, sagt Diodor von
Sicilien (excerpt. Vatie. 1, 26, 1) ist derjenige Kiinstler, welcher im héchsten
Grade die Bewecungen des Gemiiths im Steine darzustellen wusste.
Die Bewegungen des Gemiiths (za Tije Woyns reedn) sagh unser Gewihrsmann, mit
cinem Worte, welches die Griechen fir die ganze unendliche Scala der Erschiitte-
rungen unseres Innern von der zartesten Regung des Gefithls bis zum tosenden
Sturm der Leidenschaft, von der heiteren Freude zum tidtlichen Schmerz gehrau-
chen, und Praxiteles ist der Kinstler, der diese Bewegungen im hochsten Grade
(xpwe) darzustellen wusste, nicht als ob nicht andere Kiinstler sie auch dargestellt
hiitten, aber er that es mehr als alle Anderen, verstand es besser als alle Anderen, das
hewegte Innere in der Form zur Anschamung zu bringen. Was will dieser Ausspruch
Anderes, als den Schwerpunkt der Kunst des Praxiteles bezeichnen? Und ich glaube
wirklich. dass er denselben vollkommen hezeichnet, dass alle itbrigen Seiten des
Kunstcharakters unseres Meisters aus diesem Grundprincipe seines Strebens entweder
resultiren oder sich mit demselben zu schinster Harmonie verbinden.

Vergegenwiirligen wir uns zunichst, wm uns den vorstehenden Salz zur Uber-
zengung zu bringen, die verschiedenen Bewegungen des Gemiiths, welche Praxiteles
in seinen Werken zur Anschauung brachte. Frohliche und ausgelassene Lustigkeit
steht in der lachenden Buhlerin und in den bakchisch lirmenden und schwirmenden
Satyrn schwermiithiger Traner in der weinenden Matrone und in der Demeter kata-
gusa gegenilber; wir finden leise trdumerische Erregungen, die selbst in's Senlimen-
tale neigen, im Apollon sauroktonos, im Eros, neben der wildesten Leidenschaft in
der Demeter der I}|'|:1]Iu= des Koraraubes:; Muttermilde von Wehmuth amflort lernten
wir im Ideal der Demeter kennen, Mutterfrende von Stolz iiberglinzt in Leto zwischen
ihren Kindern, Muitersorge in Rhea, heitere Selbstgefilligheit wird sich in den sich
schmiickenden Midchen (oben Nr. 40 u. 41), kihner hervortretende Sinnlichkeit in
den Portriits der Phryne ausgesprochen haben, wihrend bei der knidischen Aphrodite ein
Hauch des sinnlichen Behagens die gottliche Erhabenheit in die Sphire des mensch-
lichen Emplindens versetzte. Wir wollen es unsern Lesern iiberlassen, die anderen
Schattirungen der Bewegungen des Gemiiths aus den vielen hier noch nicht genann-
ten Werken des Meisters selbst zu entwickeln und pur darauf aufmerksam machen,
dass grade weil Praxiteles fihlte, wie sehr er der feineren Abstufungen des Aus-
drucks fahig war, er es liebte, mehre Personen zusammenzustellen, in denen er
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