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42 VIERTES BUCH . VIERTES CAPITEL.

dem subjectiv seelisch Bewegten im Ausdruck liegt die Grösse unseres Künstlers und
das Wesen der praxitelisclien Kunst.

Idealbildner ist Praxiteles , insofern er niemals sein Streben auf die rein kör¬

perliche Schönheit beschränkt , als in keinem Falle sein Streben nur auf die Form,
auf das Äusserliche und Sinnliche allein gerichtet ist , sondern indem es ilim gilt die

bewegte Seele in der entsprechenden Form des Körperlichen zur Anschauung zu

bringen , und er demgemäss bald die zarteste und und sinnliche, bald die kräftige
und ernste Schönheit darstellt. Das begründet seine Verwandtschaft mit Skopas,
diese Verwandtschaft, die es erklärlich macht , wie das Alterthum bei der Gruppe
der Niobe zweifeln konnte , welchem der beiden Meister sie gehöre . Skopas aber ist
nicht allein , wie obenangedeutet , leidenschaftlicher, pathetischer als Praxiteles , son¬
dern auch reiner idealisch gestimmt als dieser , sofern er seltener in den Kreis des
Reinmenschlichen herabsteigt. Das Gesagte aber begründet auch den Zusammenhang
des Praxiteles mit der Gesammttendenz der attischen Kunst von Kalamis an bis zu
den Künstlern aus römischer Zeit . Dagegen ist Praxiteles auch wieder nicht Ideal¬
bildner im höchsten und eigentlichen Sinne , weil er nicht supernaturalistische Ideen
in übermenschlicher Form darstellt, auch nicht von der reinen Idee in seinen Bildungen
ausgeht , sondern seine Kunst in die Verschmelzung des menschlich Seelischen mit
dem reinmenschlich Körperlichen setzt.

VIERTES CAPHEL .
Die Niobegruppe 65).

(Siehe die beiliegende Tafel Fig . 61).)

„ Gleicher Zweifel (wie über eine Janusstatue) besteht darüber , ob die Niobe
mit ihren sterbenden Kindern 66

) , welche im Tempel des Apollo Sosianus ist , ein Werk
des Skopas oder des Praxiteles sei . “ Mit diesen Worten berichtet Plinius über die
Gruppe der Niobe , und obwohl , wie der ganze Zusammenhang der Stelle zeigt , der
Zweifel über den Urheber sich zunächst daran knüpft , dass der Meister an dem
Werke selbst nicht genannt war , obgleich einige Epigramme auf die Niobe Pra¬
xiteles als den Verfertiger nennen , obgleich mehr als ein bedeutender Kunstgelehrter
nach wechselnden Gründen den Zweifel des Alterthums heben zu können und die
uns erhaltene Gruppe auf Skopas oder auf Praxiteles zurückführen zu dürfen glaubte 67) ,
so werden wir doch anerkennen müssen , dass die Zweifel der alten Kunstkenner
auf inneren Gründen beruhen , dass , mögen Unterscheidungsmerkmale des Kunst¬
charakters der beiden grossen Zeitgenossen vorhanden sein , wie wir sie anzudeuten
versucht haben , die Niobe ein von dem so vielfach verwandten Geiste Beider durch-
athmetes Werk, ein Zeugniss eben dieser Geistesverwandtschaftwar. Wenn wir es dem-
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