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b4 VIERTES BUCH. FUNFTES CATITEL.

Leochares hinzu. Zunichst muss ich bemerken, dass dieses aus Bronze gegossen
war. wihrend wir Marmor vor uns haben; sodann habe ich anzuerkennen, dass die
Worle bei Plinius, der Adler fasse den Knaben selbst noch durch das Gewand zart
und vorsichtig an, auf unsere Copie nicht im strengsten Sinne, aber doch in viel
strengerem als anf diejenige in Venedic Anwendung leiden, in der das Gewand
durchaus beseitigt ist. Hier aber ist die Chlamys, die von des Knaben Schulter
hangt, schin und effectvoll hehandelt und spiegelt in ihren lind bewegten Falten
das Emporschweben glilcklich ab, wiihrend sie wenigstens anf der rechien Seite, dem
Original entsprechend, auch zwischen der Kralle des Yogels und dem Kirper des
Knaben liegt. Vollkommen entspricht unsere Gruppe den Worten bei Plinins, der
Adler scheine zu fithlen, was er in Ganymedes ranbe; denn offenbar hat er den
schonen Knaben nicht gepackt wie ecin Raubvogel seine Beute packt, sondern er
fasst ihn so, dass dem Erporgetragenen keinerlei Beschwerde entsteht.  Demgemiiss
giebt sich dieser auch ruhig der Bewegung hin, ,er ist in einer fast ganz araden
Haltung, mit geschlossenen Beinen, gebildet, so dass er sich nicht nur nicht wider-
setzt, sondern dem Adler das Tragen erleichtert, wodurch also die Vorstellung des
Aufwirtsschwebens sehr begimstigt wird® (Jahn). Und eben so sehr wird dieser
Eindruck durch die Michtigkeit des Trigers mit den majestitisch ausgebreiteten Schwin-
gen gefordert, durch ein [eines Abgewogensein der scheinbaren Last und der tra-
genden Kraft des Thieres. Auf die reizvollen Contraste in der Folge und der Di-
mension der Linien und aul die Schionheit des Ganymed brauche ich meine Leser
nicht besonders aufmerksam zun machen, ich bin gewiss, dass sie mit mir dies Kunst-
werk als ein Hochistes in seiner Art anerkennen werden.

Allerdings reicht dies eine Meisterwerk nicht aus, um den eigenthiimlichen
Kunstcharakter des Leochares zu bestimmen, und wir werden uns begniigen miissen
aus dem Ganymed ond ans den thrigen genannten Werken Leochares als einen
Kiinstler zu erkennen, der, iberwiegend idealen Darstellungen und idealer Aul-
fassung geneigl, innerhalh des Kreises der Production steht, welchen attische Kiinstler
vor anderen mit Vorliche und Gliick inne gehalten haben.

Noch weniger Genaues als iiber Leochares kinnen wir iiber den vierten Genos-
sen des Skopas am Mausoleum, iiber den Athener Bryaxis®) sagen, der, bis iiber
OL 117, 1 (312 v. Chr.) thitig als Jiingling mit Skopas zusammen gearheitet haben
muss. Was wir von ithm wissen, beschriinkt sich auf die Namen einiger Werke,
welche allesammt bis auf eine Portritstatue des Konigs Seleukos dem Gebiete idealer
Gegenstiinde angehiren.

Am meisten Aufmerksamkeit diirfte unter den Arbeiten des Dryaxis, welche we-
sentlich diejenigen Gottheiten darstellten, die in dieser Periode mit Vorliehe gebildet
wiurden (Dionysos, Apollon, Asklepios und Hygieia), das Ideal des mit dem fgyp-
tischen Sarapis identificirten Pluton verdienen; das ist der Unterweltsgott als Geber des
Segens und Reichthums, der aus dem Schoosse der Erde stammt. Denn Pluton er-
scheint in erhaltenen Nachbildungen®') als eine geistreich modificirte Darstellung des
Zims, als der Unterweltszens neben dem Himmelsgolt, der mit Zeus' kanonischer Ge-
stalt verglichen, ungefiihr um ehen so viel in’s Finstere und Triibe neigt, wie der um
dieselbe Zeit von dem jilngeren Polyklet von Argos gestaltete Zeus philios (Band 1,
S. 321) milder und heiterer erscheint als der Hervscher des Olympos. Dass Bryaxis



GENOSSEN DES SKOPAS. el

das Ideal des Platon verdankt werde, ist freilich nichl

uz sicher, aber wie Brunn

dargethan hat, sehr wahrscheinlich, und zwar hat er dasselbe in einer ans kost-
baren Metallen zusammengesetzien Statue dargestellt, welche, von Sinope oder von
emer andern Stadt am Pontos oder von Seleukia an Ptolemiios geschenkt und von
diesem aul dem Vorgebirg Rhakotis aufgestellt, auch in fusserer Pracht mit den Got
tergestalten der glinzendsten Periode der griechischen Kunst welteiferte,

Eine Darstellung der Pasiphai, der in unnatitrlicher Liebe entbrannten Ge-
mahlin des Konigs Minos von Kreta kennen wir leider nur ans einer blossen Namens-

erwihnung, so dass wir ohne Willkiir nieht entscheiden konnen, ob und in wiefern
Bryaxis in diesem Werke das Bild einer gewalligen und unglitcklichen Leidenschali
hinstellte, und ob sich in erhaltenen Reliefen, welche die Sage von Pasiphait verge-
genwirtigen, Elemente der Composition des Bryaxis finden.

Mit zwei Worten gedenken wir schliesslich noch des Kimstlers, den wir mit
Leochares zusammen an den oben erwiihnien attischen Portritstaluen heschiiftigt fan-
den, des Sthennis aus Olynth®). Pausanias kennt von ihm zwei athletische “'UL e
statuen, Plinius nennt ihn als Meister einiger spiiter in Rom aufgestellter Gotterbil-
der (Demeter, Zeus und Athene, in einer Gruppe?), und als einen der Kinstler,
welehe ,,weinende Matronen, Belende und Opfernde® gebildet haben. Das ist eine
zweite von den Kategorien von Gegenstiinden, ilber die ich unter Timotheos gesprochen
habe; auch lier werden wir Genrebilder zu verstehn haben, unter denen die als
Classe sellsam genug sich ausnehmenden ,, weinenden Matronen® die Anregung durch
cin praxitelisches Yorbild (oben S, 25, Nr. 39) verrathen. Das beriihmteste Werk des
Sthennis war die Statue des Heros Autolykos von Sinope, welche von Lucullus nach
der Einnahme dieser Stadt nach Rom versetzt wurde.

SECHSTES CAPITEL.

Sonstige attische Kinstler und Kunsiwerke, Sohne und Schiler des
Praxiteles, Kuphranor.

So wie die im vorigen Capitel besprochenen Kiinstler sich wesentlich um Sko-
pas grappirt zu haben scheinen, so hatle auch Praxiteles in Athen ecinen Anhang
von theils directen Schiilern, theils solchen Kiinstlern, bei denen die Anregung dorch
seine Kunst mehr oder weniger deutlich zu Tage tritt. Unter den eigentlichen Schii-
lern des grossen Mannes verdienen seine Sohne Kephisodotos und Timarchos,
die vielfach zusammen arbeiteten, den Ehrenplatz um so mehr als Plinius den er-
steren als den Erben der Kunst seines Vaters bezeichnet™). Als die Zeit ihrer Bliithe
nennt derselbe Schriftsteller die 121. Olympiade (296 v. Chr.), doch diirfen wir ihre
Wirksamkeit riickwiirts bis gegen OL 114 (314 v. Chr.) und vorwiirts vielleicht bis
iiber OL 124 (284 v. Chr.) ausdehnen; von ihwen Lebensumstinden wissen wir
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