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GENOSSEN DES SKOPAS. el

das Ideal des Platon verdankt werde, ist freilich nichl

uz sicher, aber wie Brunn

dargethan hat, sehr wahrscheinlich, und zwar hat er dasselbe in einer ans kost-
baren Metallen zusammengesetzien Statue dargestellt, welche, von Sinope oder von
emer andern Stadt am Pontos oder von Seleukia an Ptolemiios geschenkt und von
diesem aul dem Vorgebirg Rhakotis aufgestellt, auch in fusserer Pracht mit den Got
tergestalten der glinzendsten Periode der griechischen Kunst welteiferte,

Eine Darstellung der Pasiphai, der in unnatitrlicher Liebe entbrannten Ge-
mahlin des Konigs Minos von Kreta kennen wir leider nur ans einer blossen Namens-

erwihnung, so dass wir ohne Willkiir nieht entscheiden konnen, ob und in wiefern
Bryaxis in diesem Werke das Bild einer gewalligen und unglitcklichen Leidenschali
hinstellte, und ob sich in erhaltenen Reliefen, welche die Sage von Pasiphait verge-
genwirtigen, Elemente der Composition des Bryaxis finden.

Mit zwei Worten gedenken wir schliesslich noch des Kimstlers, den wir mit
Leochares zusammen an den oben erwiihnien attischen Portritstaluen heschiiftigt fan-
den, des Sthennis aus Olynth®). Pausanias kennt von ihm zwei athletische “'UL e
statuen, Plinius nennt ihn als Meister einiger spiiter in Rom aufgestellter Gotterbil-
der (Demeter, Zeus und Athene, in einer Gruppe?), und als einen der Kinstler,
welehe ,,weinende Matronen, Belende und Opfernde® gebildet haben. Das ist eine
zweite von den Kategorien von Gegenstiinden, ilber die ich unter Timotheos gesprochen
habe; auch lier werden wir Genrebilder zu verstehn haben, unter denen die als
Classe sellsam genug sich ausnehmenden ,, weinenden Matronen® die Anregung durch
cin praxitelisches Yorbild (oben S, 25, Nr. 39) verrathen. Das beriihmteste Werk des
Sthennis war die Statue des Heros Autolykos von Sinope, welche von Lucullus nach
der Einnahme dieser Stadt nach Rom versetzt wurde.

SECHSTES CAPITEL.

Sonstige attische Kinstler und Kunsiwerke, Sohne und Schiler des
Praxiteles, Kuphranor.

So wie die im vorigen Capitel besprochenen Kiinstler sich wesentlich um Sko-
pas grappirt zu haben scheinen, so hatle auch Praxiteles in Athen ecinen Anhang
von theils directen Schiilern, theils solchen Kiinstlern, bei denen die Anregung dorch
seine Kunst mehr oder weniger deutlich zu Tage tritt. Unter den eigentlichen Schii-
lern des grossen Mannes verdienen seine Sohne Kephisodotos und Timarchos,
die vielfach zusammen arbeiteten, den Ehrenplatz um so mehr als Plinius den er-
steren als den Erben der Kunst seines Vaters bezeichnet™). Als die Zeit ihrer Bliithe
nennt derselbe Schriftsteller die 121. Olympiade (296 v. Chr.), doch diirfen wir ihre
Wirksamkeit riickwiirts bis gegen OL 114 (314 v. Chr.) und vorwiirts vielleicht bis
iiber OL 124 (284 v. Chr.) ausdehnen; von ihwen Lebensumstinden wissen wir
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Nichts. und fiir die Erkenntniss ihrer kiinstlerischen Bedentsamkeit sind wir ausser
aul pithmliche Erwihnungen allcemeiner Arvt auf ihre Werke angewiesen, von denen
wir leider grisstentheils nur die Namen kennen. Unter diesen Werken, und zwar
anter den von beiden Briidern zusammen gearbeiteten, finden wir zundéichst etliche
Portriitstatuen athenischer Minner, welche ausser einer von den Kimnstlern selbst
anfgestellten Statue ihres Oheims, ohne Zweifel im Privatauftrage und vielleicht des
Gelderwerbes wegen gemacht wurden, und fiie die Charakterisirung der Kiinstler
schwerlich von entseheidendem Gewichte sind.  Tn wiefern Gleiches von den Portriit-
statuen von Philosophen (in Erz) und von den marmornen Bildern zweier Dichte-
vinen, der Myro von Byzanz und der Anyte von Tegea, Werken des Kephisodotos
allein, gilt, oder ob wir dieselben in die Reihe der Charakterbilder bedeutender
:n Werke beider

Personlichkeiten setzen diirfen, mag ich nicht entscheiden. Die iibrig
Britder, eine Statue der Envo (Bellona) in Athen und ein Kadmos in Theben, sowie
die von Kephisodotos allein gearheiteten, die Leto, welche nehen Skopas® Apollon stand,
eine Aphrodite, ein Asklepios und eine Artemis, sowie ein ganz besonders berithmtes
Symplegma in Pergamos gehiiren dem Kreise der idealen Gegenslinde an.

Es kann nicht lebhaft genug beklagt werden, dass wir von diesen Werken nur
die Namen wissen und deshalb ausser Stande sind, iber den Kunstgeist, der in
ihnen lebte, mit Bestimmtheit abzusprechen. Ich sage, das kann nicht genug be-
klagt werden, und zwar deswegen, weil diese mangelhafte Kenntniss der Wafle einen
Theil ihrer Schirfe benimmt, welche wir gegen digjenigen erheben milssen, die den
Kunstcharakter des Kephisodotos allein nach dem Symplegma in Pergamos bestim-
men zu diicfen glauben, ja die so weil gehn, Kephisodotos nur in diesem einen
Werke als den Erben der Kunst seines Vaters anerkennen zu wollen, und die von
dieser Basis ans sich fiir berechtigt halten, auf die Kunst des Praxiteles, und zwar
in Bausch und Bogen, einen verdiichtigenden Blick zuriickzuwerfen. Dies Symplegma
{eigentlich: Verschlingung, d. L. eine Gruppe in einander verschlungener Figuren)
nimlich. welches Plinius als das beriihmteste aul Erden bezeiclinet, ist nicht in
der Ringergrappe in Florenz, die man eine Zeit lang mit der Niobhegruppe verband,
wiederzuerkennen, wie ein aller bis in die neuesle Zeil nachgebeteter Irrthum
wollte, sondern dies Symplegma war, wie Welcker®') bewiesen hat, erotisch sinn-
licher Natar und von einer solchen Weichheit der Behandlung, dass, wie Plinius
sagt, die Finger der einen Person dem Kirper der anderen eher wie in Fleisch als
wie in Marmor eingedritckt schienen. Die Personen der Gruppe kinnen wir nicht
errathen, ohgleich es nahe liegt an eine mehrfach wiederholte Gruppe eines mil
einem Hermaphroditen ringenden Satyrn®) zu denken, aber seien sie diese oder an-
dere, das Eine ditefen und miissen wir als feststehend betrachten, dass die Gruppe
iippig sinnlich, vielleicht lagciv war. Dass sie aber ., der Ausdruck blosser Wollust*
gewesen sei, gestehn wir Brunn nicht zu, vielmehr selzen wir dem die Vermuthung
entgezen, dass ihre hohe Vorziiglichkeit zom Theil wenigstens auf dem gelungenen

Ausdruck der sinnlich erregten Leidenschaft bernhte. Nicht bestimmt genug aber kiin-

nen wir uns gegen die Worte aussprechen, die ein Mann wie Welcker in Bezug anfl

diese Gruppe gebrancht, sie sei ,,als Wirkung und Fortschrift eine merkwiirdige
viteles, *  Der Kunst des Praxiteles!
das heisst der ganzen Kunstrichtung des Meisters in dem innersten Kern ihres

aber natiirliche Ausartung der Kunst des P
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Wesens, und diesen innersten Kern der praxitelischen Kunst sollen wir danach he-
simmen, dass e erotisches Symplegma als seine Wirkung und seine natiicliche
Ausartung erscheint! So will es Brunn; aber ich bin iiberzeugt, dass Welcker selbst
das als eine Missdentung seiner Worte bezeichnen wiirde, ich bin ebenso iiberzengt,
dass meine Leser, wenn sie sich der Werke des Praxiteles erinnern, wenn sie der
Niobegruppe gedenken, von der die Alten nicht entscheiden konnten, ob sie von
Skopas oder Praxiteles war, mil mir erkliren werden, dass, wenn die Grappe von
Kephisodotos mit der Kunst des Praxiteles zusammenhangt, wenn er aueh in ihr
als der Erbe der Kunst seines Vaters erscheinl, in dieser nur einzelne Seiten, ein-
zelne Keime vorhanden sind, als deren Ausartung das Werk des Sohnes betrachtet
werden kann. Dass diese vorhanden waren lLingne ich nicht und kann ich nichi
liugnen, dass sie aber die Kunst des Praxiteles als solche hestimmen, das stelle ich
feierlichst in Abrede. Und weleh’ eine Willkiir ist es ferner, Kephisodotos nur in
dem Symplegma oder wesentlich in diesem als den Erben der Kunst seines Valers
erkliven zu wollen! Meine Leser werden jetzt vollkommen verstehn, warum ich es
lebhalt beklage, dass wir von den anderen Werken des Kephisodotos Nitheres nicht
wissen. Aber das trockene Verzeichniss derselben allein geniigt schon, um uns zu
heweisen, dass Kephisodotos weit davon entfernt war, in Sinnlichkeit und Uppigkeit
versunken zu sein.  Oder wie vertriige sich mit einer solchen Richtung die Statue
der Envo, der Kampfgenossin des Ares, der Gottin des Schlachtengetimmels, wie
digjenige des Kadmos, des heroischen Griinders von Theben, der nur als hochedle,
rlinzende Heldengestalt iiberhaupt gedacht werden kann? Wie vertriige sich mit
Sinnlichkeit und Uppighkeit die Statue einer Leto, einer Artemis, eines Asklepios,
Werke, die Kephisodotos allein, ohne Mitwirkung seines gewiss unbedeutenderen aber
vielleicht viel moralischeren Bruders Timarchos schuf, Werke, die den Rtmern he-
dentend genug schienen, um sie nach Rom zu schleppen und dort in Tempeln und
Hallen aufzustellen? Das sind Arbeiten, die zum Theil selbst den Gegenstinden nach
mit Werken des Praxiteles iibereinstimmen, und aul die wir den Geist ]nr'uxilu_~li;-'.n:|:|:|'
Kunst, anderer Seiten derselben, grade so gut iibergegangen denken diirfen, wie
diec Keime des Sinnlichen in derselben im Symplegma in ausgearieter Fortbildung
erscheinen. Und wenn wir Praxiteles als den vorziiglichsten Bearbeiter des Marmors
gepriesen finden, sollen wir dann nicht glanben dirfen, dass Kephisodotos, in dessen
Symplegma der Marmor wie Fleisch erschien, auch in dieser technischen Bezichung
der Erbe der Kunst seines Vaters war? Das kann uns Niemand abstreiten, wir aber
verwahren uns gegen cine willkiirliche Deutung der Zeugnisse des Alterthums ither
Kephisodolos und gegen die nachtheiligen Schliisse iiber die Kunst des Praxiteles,
welche auf dieser willkiirlichen Deutung beruhen.

Von sonstigen directen Schillern des Praxiteles ist uns nur einer, Papylos™),
bekannt, und auch dieser nur aus einem Werke, einer Statue des Zeus xenios (des
rastfreundlichen, Schiitzers der Gastlreundschaft), die Asinius Pollio besass, aus der
wir aber @iber seine Kunstrichtung Nichls entnehmen kimnen.

Manche andere Kinstler, in deren Werken wir Einfliisse praxitelischer Kunst
erkennen ditvfen, sind uns in nur zo fliichiigen Notizen bekannt, als dass ich ihre
Namen und die Namen ihrer Werke hier ohne Furcht meine Leser zu ermiden aul-
fithren diirlte®). Die Thatsache aber, dass um diese Zeit Athen noch emne¢ ganze
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