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SONSTIGE ATTISCHE KUNSTLER UND EUNSTWERKE. 2l

Wesens, und diesen innersten Kern der praxitelischen Kunst sollen wir danach he-
simmen, dass e erotisches Symplegma als seine Wirkung und seine natiicliche
Ausartung erscheint! So will es Brunn; aber ich bin iiberzeugt, dass Welcker selbst
das als eine Missdentung seiner Worte bezeichnen wiirde, ich bin ebenso iiberzengt,
dass meine Leser, wenn sie sich der Werke des Praxiteles erinnern, wenn sie der
Niobegruppe gedenken, von der die Alten nicht entscheiden konnten, ob sie von
Skopas oder Praxiteles war, mil mir erkliren werden, dass, wenn die Grappe von
Kephisodotos mit der Kunst des Praxiteles zusammenhangt, wenn er aueh in ihr
als der Erbe der Kunst seines Vaters erscheinl, in dieser nur einzelne Seiten, ein-
zelne Keime vorhanden sind, als deren Ausartung das Werk des Sohnes betrachtet
werden kann. Dass diese vorhanden waren lLingne ich nicht und kann ich nichi
liugnen, dass sie aber die Kunst des Praxiteles als solche hestimmen, das stelle ich
feierlichst in Abrede. Und weleh’ eine Willkiir ist es ferner, Kephisodotos nur in
dem Symplegma oder wesentlich in diesem als den Erben der Kunst seines Valers
erkliven zu wollen! Meine Leser werden jetzt vollkommen verstehn, warum ich es
lebhalt beklage, dass wir von den anderen Werken des Kephisodotos Nitheres nicht
wissen. Aber das trockene Verzeichniss derselben allein geniigt schon, um uns zu
heweisen, dass Kephisodotos weit davon entfernt war, in Sinnlichkeit und Uppigkeit
versunken zu sein.  Oder wie vertriige sich mit einer solchen Richtung die Statue
der Envo, der Kampfgenossin des Ares, der Gottin des Schlachtengetimmels, wie
digjenige des Kadmos, des heroischen Griinders von Theben, der nur als hochedle,
rlinzende Heldengestalt iiberhaupt gedacht werden kann? Wie vertriige sich mit
Sinnlichkeit und Uppighkeit die Statue einer Leto, einer Artemis, eines Asklepios,
Werke, die Kephisodotos allein, ohne Mitwirkung seines gewiss unbedeutenderen aber
vielleicht viel moralischeren Bruders Timarchos schuf, Werke, die den Rtmern he-
dentend genug schienen, um sie nach Rom zu schleppen und dort in Tempeln und
Hallen aufzustellen? Das sind Arbeiten, die zum Theil selbst den Gegenstinden nach
mit Werken des Praxiteles iibereinstimmen, und aul die wir den Geist ]nr'uxilu_~li;-'.n:|:|:|'
Kunst, anderer Seiten derselben, grade so gut iibergegangen denken diirfen, wie
diec Keime des Sinnlichen in derselben im Symplegma in ausgearieter Fortbildung
erscheinen. Und wenn wir Praxiteles als den vorziiglichsten Bearbeiter des Marmors
gepriesen finden, sollen wir dann nicht glanben dirfen, dass Kephisodotos, in dessen
Symplegma der Marmor wie Fleisch erschien, auch in dieser technischen Bezichung
der Erbe der Kunst seines Vaters war? Das kann uns Niemand abstreiten, wir aber
verwahren uns gegen cine willkiirliche Deutung der Zeugnisse des Alterthums ither
Kephisodolos und gegen die nachtheiligen Schliisse iiber die Kunst des Praxiteles,
welche auf dieser willkiirlichen Deutung beruhen.

Von sonstigen directen Schillern des Praxiteles ist uns nur einer, Papylos™),
bekannt, und auch dieser nur aus einem Werke, einer Statue des Zeus xenios (des
rastfreundlichen, Schiitzers der Gastlreundschaft), die Asinius Pollio besass, aus der
wir aber @iber seine Kunstrichtung Nichls entnehmen kimnen.

Manche andere Kinstler, in deren Werken wir Einfliisse praxitelischer Kunst
erkennen ditvfen, sind uns in nur zo fliichiigen Notizen bekannt, als dass ich ihre
Namen und die Namen ihrer Werke hier ohne Furcht meine Leser zu ermiden aul-
fithren diirlte®). Die Thatsache aber, dass um diese Zeit Athen noch emne¢ ganze
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Schar tiehtiger Bildhauer aufzuweisen hatte, wihrend uns aus der folgenden Epoche
nicht ein einziger bedeutender Kimstler bekannt ist, diese Thatsache ist interessant
genug, um hier mit Nachdruck hervorgehoben zu werden. Indem ich also an einer
Reihe von Kiinstlern zweiten Ranges mit dieser allgemeinen Erwihnung voriibergehe,
darf ich Gleiches nicht bei einem attischen Meister Namens Silanion®™), der, schon
als Autodidakt merkwiirdig, in seinen Werken als ecin Kinstler von sehr entschie-
dener und interessanter Richtung erscheint.

Von dreien Statuen olympischer Sieger, darunter zwei Knaben darstellten, die im
Faustkampfe gesiegt hatten, will ich dies freilich nicht behaupten, ein Genrebild,
einen Athletenaufseher darstellend, steht vereinzelt da, und ein Portrit Platon’s, das
Mithridates den Musen in der Akademie von Athen weihle, ist uns in seinen beson-
deren Verdiensten nicht genan genug bekannt, um als Grundlage eines Urteils iiber
den Kimstler zu dienen. Desto wichtiger dagegen sind uns einige andere Portrit-
statuen. Zuerst diejenige des wahrscheinlich gleichzeitigen Bildhaners Apollodoros™)
Dieser, von dem Plinius Philosophenstatuen anfithrt, soll sich nach dem Berichte
desselben Gewiihrsmannes vor allen anderen durch eine tdbertriebene Sorgfalt und

durch die ungiinstige Beurteilung seiner eigenen Arbeiten bekannt gemacht und
hiufig fertige Werke wieder vernichtet haben, weil er sich in seinem kiinstlerischen
Eifer nie zn geniigen vermochte, weshalb er den Namen des Tollen (insanus) erhielt.
Diesen Charakter aber, fihet Plinius fort, hat Silanion in seinem Portriit wiederge-
geben und nicht sowohl einen Menschen in Erz gegossen, sondern die Zornmiithig-
keit (Iracundiam). Diese letzteren Worte beruhen offenbar, wie nach einer schimen
Auseinandersetzung Jahn's®™) manche andere Kunsturteile bei Plinius auf einem Epi-
gramm, und sind Nichts als die in Prosa umgesetzte witzige Pointe. Jedenfalls aber
ist diese Pointe nur dadurch iiberhaupt mioglich, dass das Werk des Silanion den
scharfgezeichneten Charakter der Leidenschafllichkeit trog.  Die Auffassung also war
eine durchaus pathetische, aber Silanion’s Arbeit unterschied sich, wie Brunn gut
nachweist, von den Werken des Skopas dadurch, dass in diesen eine bestimmte Be-
wegung des Gemiithes die Voraussetzung der ganzen Gestaltung war, welche frei ge-
schaffen wurde ; um die ideelle Triigerin des seelischen Ausdruckes, des Pathos zu
sein. Das Bild des Apollodoros dagegen war das eines Individuums, und mochte sich
auch der Charakter der Leidenschaflt des Zornes in demselben mit griisster Schiirfe
aussprechen, es blich ein Portriit. Nach diesem cinen Werke also wiirden wir in
Silanion einen Kiinstler za erkennen haben, der Skopas’ Richtung auf das Pathetische

fortsetzie, ohne seine ideale Tendenz gleichmissig zu wahren, Andere Werke des-

selben werden uns jedoch nithigen, dies Urleil in gewissem Sinne wenigstens zu
maodificiven.  Zundichet den schon genannten Arbeiten stehn zwer Poririitstatuen der
Dichterinen Korinna und Sappho, welche letztere Cicero mit hohem Lobe anfithet.
Mit diesen Portrits aber hat es seine eigene Bewandiniss. Beide dargestellten Per-
sonen waren lange todt (Sappho bliihte im Anfang der 40er, Korinna am Ende der
GOer Olympiaden), und obwohl wir nicht in Abrede stellen wollen, dass ihre indi-
viduellen Ziige bewahrt und diesen spiten Bildern zum Grunde gelegt sein kimnen,
s0 sind diese doch offenbar nicht Portriits im eigentlichen Sinne, sondern idealisirte
Charakterdarstellungen geistig bedentender Personlichkeiten, und stehn ziemlich anf
einer Linic mit den Bildern der sieben Weisen und des Asop von Lysippos oder
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