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Schar tiehtiger Bildhauer aufzuweisen hatte, wihrend uns aus der folgenden Epoche
nicht ein einziger bedeutender Kimstler bekannt ist, diese Thatsache ist interessant
genug, um hier mit Nachdruck hervorgehoben zu werden. Indem ich also an einer
Reihe von Kiinstlern zweiten Ranges mit dieser allgemeinen Erwihnung voriibergehe,
darf ich Gleiches nicht bei einem attischen Meister Namens Silanion®™), der, schon
als Autodidakt merkwiirdig, in seinen Werken als ecin Kinstler von sehr entschie-
dener und interessanter Richtung erscheint.

Von dreien Statuen olympischer Sieger, darunter zwei Knaben darstellten, die im
Faustkampfe gesiegt hatten, will ich dies freilich nicht behaupten, ein Genrebild,
einen Athletenaufseher darstellend, steht vereinzelt da, und ein Portrit Platon’s, das
Mithridates den Musen in der Akademie von Athen weihle, ist uns in seinen beson-
deren Verdiensten nicht genan genug bekannt, um als Grundlage eines Urteils iiber
den Kimstler zu dienen. Desto wichtiger dagegen sind uns einige andere Portrit-
statuen. Zuerst diejenige des wahrscheinlich gleichzeitigen Bildhaners Apollodoros™)
Dieser, von dem Plinius Philosophenstatuen anfithrt, soll sich nach dem Berichte
desselben Gewiihrsmannes vor allen anderen durch eine tdbertriebene Sorgfalt und

durch die ungiinstige Beurteilung seiner eigenen Arbeiten bekannt gemacht und
hiufig fertige Werke wieder vernichtet haben, weil er sich in seinem kiinstlerischen
Eifer nie zn geniigen vermochte, weshalb er den Namen des Tollen (insanus) erhielt.
Diesen Charakter aber, fihet Plinius fort, hat Silanion in seinem Portriit wiederge-
geben und nicht sowohl einen Menschen in Erz gegossen, sondern die Zornmiithig-
keit (Iracundiam). Diese letzteren Worte beruhen offenbar, wie nach einer schimen
Auseinandersetzung Jahn's®™) manche andere Kunsturteile bei Plinius auf einem Epi-
gramm, und sind Nichts als die in Prosa umgesetzte witzige Pointe. Jedenfalls aber
ist diese Pointe nur dadurch iiberhaupt mioglich, dass das Werk des Silanion den
scharfgezeichneten Charakter der Leidenschafllichkeit trog.  Die Auffassung also war
eine durchaus pathetische, aber Silanion’s Arbeit unterschied sich, wie Brunn gut
nachweist, von den Werken des Skopas dadurch, dass in diesen eine bestimmte Be-
wegung des Gemiithes die Voraussetzung der ganzen Gestaltung war, welche frei ge-
schaffen wurde ; um die ideelle Triigerin des seelischen Ausdruckes, des Pathos zu
sein. Das Bild des Apollodoros dagegen war das eines Individuums, und mochte sich
auch der Charakter der Leidenschaflt des Zornes in demselben mit griisster Schiirfe
aussprechen, es blich ein Portriit. Nach diesem cinen Werke also wiirden wir in
Silanion einen Kiinstler za erkennen haben, der Skopas’ Richtung auf das Pathetische

fortsetzie, ohne seine ideale Tendenz gleichmissig zu wahren, Andere Werke des-

selben werden uns jedoch nithigen, dies Urleil in gewissem Sinne wenigstens zu
maodificiven.  Zundichet den schon genannten Arbeiten stehn zwer Poririitstatuen der
Dichterinen Korinna und Sappho, welche letztere Cicero mit hohem Lobe anfithet.
Mit diesen Portrits aber hat es seine eigene Bewandiniss. Beide dargestellten Per-
sonen waren lange todt (Sappho bliihte im Anfang der 40er, Korinna am Ende der
GOer Olympiaden), und obwohl wir nicht in Abrede stellen wollen, dass ihre indi-
viduellen Ziige bewahrt und diesen spiten Bildern zum Grunde gelegt sein kimnen,
s0 sind diese doch offenbar nicht Portriits im eigentlichen Sinne, sondern idealisirte
Charakterdarstellungen geistig bedentender Personlichkeiten, und stehn ziemlich anf
einer Linic mit den Bildern der sieben Weisen und des Asop von Lysippos oder
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mit den Homerskiipfen, die wir noch besitzen. Bei Sappho kinnen wir das sogar bestimmt
behaupten, da wir die Umwandlung ihrer aufl leshischen Milnzen inviduell ausgepriigten
Ziige in allgemeinere, ideeller gefasste in Biisten verfolgen kimnen®). Spreche man
deshalb dem Silanion eine ideale Tendenz im strengsten Wortsinne ab, dass er an
dem Realen, an dem Individuellen als solchem gehaftet habe. wird man mit Recht
nicht behaupten diirfen. Und zwar um so weniger als wir neben den angefithrien
Portriits noch andere Werke von ihm kennen, die, allerdings ohne sich zu der Ho-
heit des Gitthchen zu erheben — denn Giotterbilder von Silanion sind uns nicht
bekannt — doch wesentlich dem Gebiete des Ideals angehoren: eine vorzigliche Sta-
tue des Achillens mnimlich, ein Theseus und eine sterbende lokaste. Uber den
Achillens und den Thesens wissen wir Niheres nicht, wohl aber iber die lokaste:
Jedoch betriflt der Bericht unseres Gewiibrsmannes, des Platarch, an zwel Stellen
mehr eine lechnische Ausserlichkeit als die Darstellung selbst in ihrem Wesen und

ihrer Bedentung. Silanion soll niimlich dem Erz, aus dem er das Antlitz der
Iokaste bildete, Silber zugesetzt haben, um durch die Farbe des Metalls die Bleich-
heit des Todes nachzuahmen. lIch kann auf diese technische Eigenthiimlichkeit un-
miglich das Gewicht legen, welches Brunn auf dieselbe legt, der sie zum Ausgangs-
punkte seiner Beurteilung des Silanion macht und in ihr den Beweis filr die Be-
hauplung findet, dass die Kunst des Silanion nicht sowohl auf einem tiefen Ver-
stiindniss des inneren Wesens der Dinge als auf der Beobachtung ilirer fiusseren Er-
scheinung beruhte; ich kann dem uwm so weniger beistimmen, je weniger Plutareh
in diesen Dingen als unbedingte Auctoritit gelten darf. Ist die Geschichte mit der
Silberzumischung wahr, so beweist sie mir Nichts als dass Silanion sich ein Mal zu
ciner geschmacklosen Anwendung eines ausser den Grenzen seiner Kunst liegenden
Mittels der Hlusion hat verleiten lassen, welches aber fiir seine ganze Kunstrichtung
sicher micht massgebend ist, da das Experiment vereinzell dasteht und nicht etwa
bei dem Portrit des Apollodoros wiederholt worden ist, in dessen Gesichl der
Kiinstler durch einen geringen Uberschuss des Kupfers in seiner Bronze sehr leicht
die Rothe des Zorns hiitte darstellen konnen, wenn er dergleichen Spiclereien prin-
cipiell zugeneigl gewesen wiire.  Wir schlicssen also aus der Darstellung der ster-
benden Iokaste, der itbrigens Euripides’ Tragodie ,,die Phonikierinen*® zum Grunde
liegen muss, in der sich lokaste mit dem Schwert ersticht, wiihrend sie sich bei
Homer und Sophokles erhenkt, was fiiglich nicht dargestelll werden kann, wir
schliessen, sage ich, aus der lokaste in Verbindung mit den anderen Werken des
Silanion, dass er ein hauptsichlich der Darstellung des individuell Charakteristischen
geneigter Kiinstler war, dem es weder aul das Pathetische noch aul das Ideale als
solehes ankam, der aber das Pathetische in seine Darstellungen aufnahm, wenn es galt,
das individuell Charakteristische durch den Ausdruck stark bewegler Leidenschalt zom
Vortrag zu bringen, und das Ideale, sofern es Triiger eines rein ausgesprochenen Cha-
rakterismus ist. Die Richtung auf das Individuelle aber spricht sich bei ihm noch beson-
ders in dem Uberwiegen des Portriits iiber die idealen Gegenstinde und darin aus, dass
Silanion ausser Porteiits nur Heroen bildet, die in ungleich hoherem Grade als
irgend ein Gott menschenartige Individuen und Charaktertypen sind. In der Iokaste
verbindet sich dies heroisch ideale mit dem pathetischen Element, und doch £illt die-
selbe unter den Gesichtspunkt des individuell Charakteristischen, auf dessen scharfer
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Durchbildung der Werth und die kiinstlerische Bedeutung der Darstellung allein be-
ruht.  Denn eine allgemeine Idee, ein sittliches Problem liegt hier nicht vor, son-
dern eine ganz bestimmte Situation einer einzelnen Person, die als solche auf den
ersten Blick erkennbar sein musste, wenn das Ganze nicht widerwiirtic erscheinen sollte.
[rre ich in meiner Auffassung des Silanion nicht, so nimmt er eine Mittelstellung
zwischen Skopas und Praxiteles einerseits und Lysippos andererseits ein, dem er
auch dadurch sich niihert, dass er iiber die Proportionen des menschlichen Korpers
Studien machte und eine Schrift hinterliess, auf die allerdings Vitruv geringes Ge-
wicht legt.

[ch habe die Darstelling der attischen Kunst mit der Besprechung eines nicht
von Geburt attischen Meisters erbfinet, und ich muss sie mit derjenigen eines
Kiinstlers schliessen, der, ebenfalls nicht Attiker von Geburt und auch in seiner
Kunstrichtung nicht so attisch wie Skopas, doch nur hier. und namentlich ne-
ben Silanion passend seine nachbarliche Stelle finden kann. Ich rede von Euphra-
nor™, der, gebirtig vom Isthmos (ans Korinth?) und blithend von OL 104
(364 v. Chr.) bis in die Jimglingsjahre Alexander’s (etwa bis 330 v. Chr.), vielfach
in Athen thitig war und dort als Maler wie als Bildhauer bedeutende Werke
hinterliess.

Aber nicht allein als Maler und Bildner that sich Euphanor hervor, sondern er
arheitete, wie Plinius sagt, in Metall und Marmor, hildete Kolosse uud ciselirte Be-
cher, schrieb Biicher iiber Symmetrie und Farben, gelehrig und thitig vor Allen,
in jeder Art ausgezeichnet und von immer sich gleichbleibendem Verdienste, weshalb
ihn (uintilian, wie mir scheint nicht allzu treffend, mit Cicero als analoger Erschei-
nung aul dem Gebiete der Litteratur vergleicht.

Unter den statuarischen Werken des Euphranor finden wir zunichst mehre Git-
terdarstellungen, die mit Werken anderer attischer Kiinstler den Gegenstinden nach
ibereinstimmen, eine Athene, eine Leto mit den Kindern auf den Armen, einen Apol-
lon, einen Dionysos, einen Hephistos, der sich aber von demjenigen des Alkamenes
dadurch unterschied, dass bei thm das Hinken gar nicht angedeutet war ™), endlich einen
Agathodiimon (Bonus Eventus) mit einer Schale in der Hechten, Ahren und Mohn in
der Linken. Niheres iiher diese Werke wissen wir nicht und mit besonderem Buhme
wird keines derselben hervorgehoben. Desto vorziiglicher muss Euphranor’s Statue
des Paris gewesen sein, in der man nach Plinius Alles zugleich erkannte, den
Schiedsrichter der Gotlinen, den Liebhaber der Helena und den Mirder des Achillens,
ein Lob, aunf das ich noch nidher zuriickkommen werde. Neben diesem einen He.
roenbilde finden wir zwei allegorische Figuren, eine von der ,, Tapferkeit* bekriinzte
»Hellas*, zwei genreartige Darstellungen, eine Priesterin mit dem Tempelschilssel néim-
lich, von wvorziiglicher Schénheit, und eine ., bewundernde und anbetende Frau*.
Endlich die Portriits Philipp's und Alexander’s anf Viergespannen stehend und noch
andere Vier- und Zweigespanne, so dass Euphranor's Kunst ziemlich alle Kategorien
der Gegenstinde vom Giatterbilde bis zum Thier umfasste.

Aus den Gegenstiinden allein also wiirden wir Euphranor’s iiberwiegende Kunst-
richtung schwerlich fesistellen kisnnen; glicklicher Weise fehlen uns dagegen iiber
ihn nicht die Urteile der Alten und sonstige Winke, die uns jedoch nithigen anch
aul die Thitigkeit unseres Kiinstlers als Maler einen Blick zu werfen.
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