UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Geschichte der griechischen Plastik

fur Kunstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1858

Euphranor

urn:nbn:de:hbz:466:1-77332

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77332

60 VIERTES RUCH. BSECHSTES CAPITEL.

Durchbildung der Werth und die kiinstlerische Bedeutung der Darstellung allein be-
ruht.  Denn eine allgemeine Idee, ein sittliches Problem liegt hier nicht vor, son-
dern eine ganz bestimmte Situation einer einzelnen Person, die als solche auf den
ersten Blick erkennbar sein musste, wenn das Ganze nicht widerwiirtic erscheinen sollte.
[rre ich in meiner Auffassung des Silanion nicht, so nimmt er eine Mittelstellung
zwischen Skopas und Praxiteles einerseits und Lysippos andererseits ein, dem er
auch dadurch sich niihert, dass er iiber die Proportionen des menschlichen Korpers
Studien machte und eine Schrift hinterliess, auf die allerdings Vitruv geringes Ge-
wicht legt.

[ch habe die Darstelling der attischen Kunst mit der Besprechung eines nicht
von Geburt attischen Meisters erbfinet, und ich muss sie mit derjenigen eines
Kiinstlers schliessen, der, ebenfalls nicht Attiker von Geburt und auch in seiner
Kunstrichtung nicht so attisch wie Skopas, doch nur hier. und namentlich ne-
ben Silanion passend seine nachbarliche Stelle finden kann. Ich rede von Euphra-
nor™, der, gebirtig vom Isthmos (ans Korinth?) und blithend von OL 104
(364 v. Chr.) bis in die Jimglingsjahre Alexander’s (etwa bis 330 v. Chr.), vielfach
in Athen thitig war und dort als Maler wie als Bildhauer bedeutende Werke
hinterliess.

Aber nicht allein als Maler und Bildner that sich Euphanor hervor, sondern er
arheitete, wie Plinius sagt, in Metall und Marmor, hildete Kolosse uud ciselirte Be-
cher, schrieb Biicher iiber Symmetrie und Farben, gelehrig und thitig vor Allen,
in jeder Art ausgezeichnet und von immer sich gleichbleibendem Verdienste, weshalb
ihn (uintilian, wie mir scheint nicht allzu treffend, mit Cicero als analoger Erschei-
nung aul dem Gebiete der Litteratur vergleicht.

Unter den statuarischen Werken des Euphranor finden wir zunichst mehre Git-
terdarstellungen, die mit Werken anderer attischer Kiinstler den Gegenstinden nach
ibereinstimmen, eine Athene, eine Leto mit den Kindern auf den Armen, einen Apol-
lon, einen Dionysos, einen Hephistos, der sich aber von demjenigen des Alkamenes
dadurch unterschied, dass bei thm das Hinken gar nicht angedeutet war ™), endlich einen
Agathodiimon (Bonus Eventus) mit einer Schale in der Hechten, Ahren und Mohn in
der Linken. Niheres iiher diese Werke wissen wir nicht und mit besonderem Buhme
wird keines derselben hervorgehoben. Desto vorziiglicher muss Euphranor’s Statue
des Paris gewesen sein, in der man nach Plinius Alles zugleich erkannte, den
Schiedsrichter der Gotlinen, den Liebhaber der Helena und den Mirder des Achillens,
ein Lob, aunf das ich noch nidher zuriickkommen werde. Neben diesem einen He.
roenbilde finden wir zwei allegorische Figuren, eine von der ,, Tapferkeit* bekriinzte
»Hellas*, zwei genreartige Darstellungen, eine Priesterin mit dem Tempelschilssel néim-
lich, von wvorziiglicher Schénheit, und eine ., bewundernde und anbetende Frau*.
Endlich die Portriits Philipp's und Alexander’s anf Viergespannen stehend und noch
andere Vier- und Zweigespanne, so dass Euphranor's Kunst ziemlich alle Kategorien
der Gegenstinde vom Giatterbilde bis zum Thier umfasste.

Aus den Gegenstiinden allein also wiirden wir Euphranor’s iiberwiegende Kunst-
richtung schwerlich fesistellen kisnnen; glicklicher Weise fehlen uns dagegen iiber
ihn nicht die Urteile der Alten und sonstige Winke, die uns jedoch nithigen anch
aul die Thitigkeit unseres Kiinstlers als Maler einen Blick zu werfen.
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Als solcher war er Schiller des Aristeides von Theben™), eines Kiinstlers, der
unter den Malern ungefiihe die Stelle einnimml, die Praxiteles unter den BRildnern
mne hat, und der wie dieser namentlich durch die Darstellung der Stimmungen nnd
Bewegungen des Gemiithes von sanfler Regung bis zam hischsten Pathos excellirte,
dabei aber, obgleich etwas hart von Farbe, einem gesunden und kriiftigen Natura-
lismus der Formgebung huldigte. In dieser letzteren Beziehung scheint sich Eupha-
nor an seinen Meister noch enger als in der ersteren angeschlossen zu haben., und
grade im Formellen, im kriftigen Naturalismus und in Neverungen der Proportionen
lag ein grosser Theil seiner Verdienste als Maler. Die korperliche Tmposanz und
Tiichtigkeil der Heroen hat er nach Plinius zuerst gentigend darzestellt, und er selbst
rithmte von seinem Theseus, er sei mit Rindfleisch, derjenige des Parrhasios mit
Rosen geliittert.  In Bezug aul die Proportionen wandte er zuerst die schlankeren
Verhilltnisse an, ohne das newe System jedoch vollkommen durchzufithren, denn,
indem er den Rumpl schlanker darstellte, liess er Kopl und Glieder in den alten
Verhilltnissen, wodurch diese Theile zu schwer und michtig erschienen.

Bleiben wir zuniichst bei dieser einen Seite des kiinstlerischen Strebens Euphra-
nor’s stehn, so wird es ohne Zweifel erlaubt sein, die Eigenthiimlichkeiten, die ihn
als Maler charakierisiven, auch auf seine Thiitigkeit als Bildner zn iibertrazen. Und
da glaube ich denn die Worte des Plinius in Bezug auf den Paris des Euphranor,
die iibrigens wohl wiedernm auf einem Epigramm beruhen, einfach anf die heroische
Wiirde und Tiichtigkeit beziehn zu diiefen, in der Euphranor den Sohn des Priamos
darstellte.  Diesé Titchtigkeit und Kriftigkeit der korperlichen Formen machte es
glaublich, dass Paris Achilleus erleo

hatte, wiihrend man durch die natiicliche Ju-
gendschimhieit an den schionen Hirten des Ida erinnert wurde, dem sich die drei
Gittinen als dem Schiedsvichter iber ihre Schonheit unterwarfen, und ein Anflug von
Weichlichkeit in Verbindung vielleicht mit der zierlichen Anordnung des lockigen
Haares den Gedanken an den Paris nahe legte, der in Helenas Liebe den Kampf um
die Vaterstadt vergass und welchen Hektor mit bescléimenden Worten anreden durfle,
Ich weiss nun [reilich sehr wohl, dass Andere®) die verschiedenen Eigenschaften des
euphranorischen Paris in einer Mischung verschiedenen Ausdrucks im Gesichle ge-
sucht haben; bis aber einmal ein Kopl mil einer derartigen Mischung verschiedenen
Ausdrucks zum Vorschein kommen wird — hisher existirt dergleichen Nichts Pr-
laube ich mir diese Erklirung zu bezweifeln grade so gut, wie ich, trolz Allem was
darither gesagt ist™), den mit diesem Paris in Parallele gezogenen famosen Demos von
Parrhasios, der zugleich wiithend und sanft, tapler und fe

ige, grossmiithiz und nei-
disch uw. s. w. ausgesehn haben soll, fiir ein Wahngebilde halte, das aul einem in
plimanische Prosa umgesetzten arg outrienden und pointirten epigrammatischen Ein-
falle berulh,

Was aber die Proportionsnenerungen anlangt, so erscheint in ihnen Euphranor,
solern er dieselben auch als Bildner festhielt, als Vorldufer des Lysippos, der das
von Euphranor gleichs

am versuchsweise Begonnene fortsetzte und mit hewunsster Gon-
sequenz zu einem villig neuen, in sich vollkommen harmonischen Systeme vollendete.

Wenden wir uns nun zu der mehr innerlichen Seite der Kunstleistungen Eu-
phranor’s, so liegen unter seinen Gemilden wie unter seinen Statuen evidente Bei-
spiele yor, welche zeigen, dass er auch in dem Streben nach feinem seelischen Aus-
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druck seinem Lehrer Aristeides zu folgen sich hestrebte. Yon seinen Gemiilden nenne
ich hier besonders einen Odysseus, der, um nicht mit nach Troia ziehn zu milssen, sich
wahnsinnig stellt, und den Euphranor mit dem die List durchschavenden Pala-
medes und mit nachdenklichen Zuschauern zusammen groppirte. Hier ist offenbar
eine grosse Mannigfaltigkeit des seelischen Ausdrucks Grundbedingung, und nur wer
sich hierin Meister wusste, konnte mit Hoffoung anf Erfolg einen solchen Gegen-
stand malen. Unter den plastischen Werken Euphranor’s aber bietet am augenschein-
lichsten die ., bewundernde und anbetende Fran® das Seilenstilck eines fein darge-
stelllen gemiithlichen Ausdrucks zu dem Odysseus, aber auch die kiirzlich enthun-
dene Leto mit ihren Kindern auf den Armen ist ohne Zweifel eine Darstellung voll
von charakteristischem Ausdruck frendigen Muttergefiihles gewesen. Wenngleich wir
nun auch ausser Stande sind, in den ibrigen plastischen Schipfungen Euphranor's
sihnliche Tendenzen und Verdienste nachzuweisen, so wird doch das sicher Erkannte
geniigen, um uns Euphranor als cinen Konstler zu zeigen, der ias Streben nach der
Darstellung des bewegten Gemitthes mit den frither besprochenen attischen Meistern
theilt. Das im hochsten Sinne Leidenschaftliche und gewaltig Pathetische dagegen
ist in seinen Statuen wenigstens nicht nachweisbar, und in seinen Gemilden, wie
ich glaube, eben so wenig; und anch die Tendenz zum Idealen erscheint bei ihm
weniger bestimmt ausgebildet als bei Skopas und bei Praxiteles, vielmehr stellt er
sich in dieser Beziehung als dem Silanion verwandter dar, der ebenfalls neben Cha-
vakterportrits besonders die Darstelling der Heroen cultivirt und der so gut wie Eu-
phranor an den Neuerungen in Bezug auf die Proportionslehre betheiligh ist.  Als
eicenthiimliches Verdienst des Euphranor dirfen wir wohl nach dem oben Gesaglen
Frische und Kriftigkeit, eine gewisse miinnliche Wiirde der Formgebung belrachten,
durch welche er giinstig auf die Erhaltung von Ernst und Gediegenheit eingewirkt
haben mag, die durch die Nachahmung praxitelischer Weichheit ohne praxitelischen

Geist in Gefahr sein mochte.

In der Darstellung der #lteren attischen Schule, des Phidias und der Seinigen
mugsten wir den Verlost der Hauptwerke und den Mangel geniigender Nachbildungen
der meisten Arbeiten dieser Kinstler heklagen, wogegen wir so glicklich sind in
den zahlreichen und ausgedehnten architektonischen Sculpiuren an Theseion, Parthe-
non, Erechtheion und Niketempel Monumente zu besitzen, welche diesen Meistern
oleichzeitig, zum Theil auf ihre Werkstatt mit Bestimmtheit zuriickfithrbar, als Zeng-
nisse von ihrer Art und Kunst dastehn, welche uns von derselben eine big in's De-
tail gehende Vorstellung vermilteln. In Bezug auf die Kunst der jingeren attischen
Schule sind wir nicht in gleicher Weise gliieklich, denn, wiihrend die Hauptwerke
eines Skopas und Praxiteles, die Niobegruppe ausgenommen, die ja doch anch nur
Nachhildung ist, so gut zu Grunde gegangen sind, wie die Werke der ilteren Kiinst-
ler, hat diese jilngere Zeit, wie schon in der Einleitung bemerkt wurde, an archi-
tektonischen , mit Sculpturen verzierten Monumenten ungleich weniger hinterlassen, als
die iltere.  Die Triimmer des tegeatischen Apollontempels sind freilich gefunden ™), und
moglich ist es, dass wir einmal aus derselben die Originalarbeiten des Skopas: her-
ausziehn werden, aber bisher ist dieser Schatz nicht gehoben; die Reliefe vom Mau-
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Fig: 72. Der

e¢s vom choragischen Denkmal des Lysikrates in seiner Gesammiheil,
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soleum ferner glauben Einige in den Friesen von Budrun im britischen Museum
erkennen zu diefen, aber das ist, wie ich fest @iberzeugt bin, ein Irethum, und
demnach besitzen wir von datirten architektonischen Sculpturen Nichts als den in
der beiliczenden Tafel (Fig. 72) abgebildeten Fries von dem choragischen Denkmal
tes l‘}'silu'atvs, einem der 'I'n-:n[:virlu-n aus der Tripodenstrasse in Athen, deren wir
schon Erwihnung gethan haben.

€horagos oder Choregos hies in Athen derjenige, welcher aul seine Kosten
einen Chor zun einer offentlichen Aofliihrung stellte, verpllegte und emiiben liess.
Der Chor hiess nach seinem Choragen, und, wenn er in der Auffubrung den Sieg
davon ftrug, erhielt der Choragos den Siegesehrenpreis, der unter Anderem in einem
ehernen Dreifuss hestand, der, offentlich aufgestellt und mit einer Inschrifl versehn,
welche die Hanptumstinde des Sieges enthielt, das bleibende Denkmal der gliicklich
vollzogenen Staatsleistung war. Die Aufstellung dieser Siegesdreifiisse fand in Athen
in einer am ostlichen Abhang der Burg befindlichen, ., die Dreifiisse* oder ,, Tripo-
denstrasse* genannten Strasse statt, und zwar standen die Dreifiisse aufl dem Knaufe
des Daches von eigens zu diesem Zwecke erbauten Rundtempelchen. Ein solches
Tempelchen in zierlichem korinthischem Stil ist das bis heute erhaltene Siegesdenk-
mal des Choragen Lysikrates™), mit dessen Fries wir es hier zu thun haben, und
welches, gemiiss der Inschrift im 2. Jahre der 111. Olympiade (334 v. Chr.) errichtet
wurde. Wenngleich auch nicht auf die Werkstatt eines bekannten Meisters zuriick-
fithrhar, ist uns dieses Relief doch ein authentisches Monument aus der Zeit,
welcher Praxiteles’ Schiiler und Nachfolger in Athen blithten

Der Gegenstand der Darstellung ist aus dem sechsten der sogenannten home-
rischen Hymnen entnommen und in Kiirze dieser.

Einstmals erschien Dionysos in seiner ganzen Jugendschone am Meeresufer,
wo ihm tyrrhenische Seeriiuber sahen, und, in der Meinung, er sei ein Konigssohn,
fiir den ein grosses Losegeld zu gewinnen sei, ergriffen und gefesselt in ihr Schill
brachien. Aber die Fesseln losten sich von selbst; vergebens ermahnte der Steuer-
mann, der die Gottlichkeil des Gefangenen erkannte, denselben zu befreien, die
Riuber stachen in See und entfithrten ihre Beute. Da stromten plotzlich Wein-
fluthen iiber das Schiff, wm Mast und Segel wanden sich Reben, Dionysos selbsl
orschien in Gestalt eines Lowen, die entsetzten Tyrrhener stiirzten sich in’s Meer
und wurden in Delphine verwandell. Diese Ziichtigung der Seeviiuber ist der Ge-
genstand unseres Reliefs, welches denselben aber in sinnigster Weise den Geselzen
der Plastik gemiiss modificict darstellt.  Zuniichst ist die Scene vom Schiffe an das
Ufer des Meeres verlegt, was des Raumes wegen nothwendig ist, sodann sind die
Wunderzeichen nicht dargestellt, weil sie nicht darstellbar sind oder doch hischst
diirflig wirken wiirden, so namentlich die Verwandlung des Gottes mn einen Liwen.
_Die Liicke einer unsichtbaren, wunderbar bewegenden Kraft zwischen dem Gott
und den Tyrrhenern hat daher der Kimstler gefillt mit den Satyrn und Silenen,
den steten Begleitern des Gottes, das ist mit der Wirklichkeit und Wahrhaltigkeit
einer menschlichen That, eines menschlichen Kampfes. Das Ganze ist nun ein echl
plastischer Gegenstand geworden, ein ethisch-dramatischer Gehalt in voller Anschau-
barkeit. In der Mitte Tuht in der reizendsten Jiinglingsgestalt und sorgloser, unbe-
fangener Gottlichkeit Dionysos, aufl einen Felsen gelagert und mit seinem Liiwen
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