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74 VIERTES BUCH . ACHTES CAPITEE.

Wir beginnen mit wiederholter Hervorhebung der durchaus unzweifelhaften und
wichtigen Thatsache , dass Lysippos ausschliesslich Erzgiesser war . Indem
er hiedurch in Anbetracht der Technik in den bestimmtesten Gegensatz zu dem nur
Marmor bearbeitenden Skopas und zu Praxiteles tritt , der , obwohl auch Erzgiesser ,
doch im Marmor glücklicher und deshalb auch berühmter war , stellt sich uns Ly-
sippos als Fortsetzer der Kunstweise dar , welche in seiner Heimath in Sikyon und
in dem mit Sikyon immer eng verbundenen Argos auch in der vorigen Periode den
unbedingten Vorzug vor jeder andern Technik , namentlich aber vor der Marmor -
sculptur gehabt hatte . Diese Stellung des Lysippos in Bezug auf das Technische , in
welchem er übrigens , wie schon seine grosse Fruchtbarkeit und die Kolossalität meh -
rer seiner Werke beweist , zum höchsten Grade der Gewandtheit und Meisterschaft
gelangt sein muss , weist uns zunächst darauf hin , zu untersuchen , in wiefern er
auch in Hinsicht auf das mehr Innerliche und Geistige der Kunst den Traditionen
der Schule Polyklet ’s getreu ist und im Gegensätze zu seinen attischen Zeitgenossen
und dem Grundcharakter der eigentlich attischen Kunst steht , wie dieser sich in
allen Schöpfungen attischer Meister von Phidias an bis zu den Schülern des Skopas
und Praxiteles und noch weiter abwärts offenbart .

Wir haben gefunden und in früheren Untersuchungen darzulegen gesucht , dass ,
während die attische Kunst in ihren bezeichnendsten und massgebenden Leistungen
darauf ausging , das Innerliche des Menschen , das Leben des Geistes und des Ge-
müthes in der körperlichen Form zur Erscheinung zu bringen , während die attische
Kunst , um es mit einem Worte zu sagen , vom Streben nach dem im eigentlichen
Sinne Idealen beherrscht wurde , die peloponnesische Kunst , an deren Spitze Poly-
klet erscheint , in gleichem Masse überwiegend das physische Wesen des Menschen
in seiner höchsten Schönheit und in seiner vollendetsten Erscheinung zum Gegen¬
stände ihrer Darstellungen wählt . Fragen wir uns jetzt , ob sich diese Haupttendenz
der Kunst von Sikyon - Argos in Lysippos fortsetzt , so wenden wir uns zunächst an
seine Werke . Was finden wir ? Auf den ersten Blick die grösste Mannigfaltigkeit ,
einen Kreis der Gegenstände , welcher sich von Götterbildern zu Thierdarstellungen er¬
streckt und uns in seiner weiten Ausdehnung eine bestimmte Antwort auf unsere Frage
zu verweigern scheint . Bei näherer Betrachtung aber gestaltet sich die Sache we¬
sentlich anders . Was zunächst die Götterbilder des Lysippos anlangt , so wird nicht
ein einziges derselben in Bezug auf idealen Gehalt oder geistige Auffassung auch
nur vorübergehend gelobt , selbst diejenigen Statuen nicht , bei denen die Auffor¬
derung zu einem derartigen Lobe den Schriftstellern gleichsam vor den Füssen
lag . Der Zeuskoloss in Tarent wird nur wegen seiner Grösse , der Sonnengott
augenscheinlich nur wegen seiner körperlichen Schönheit genannt , und dem ent¬
sprechend finden wir unter den Urteilen der Alten über Lysippos auch nicht ein
einziges Wort , welches hohe Idealität wie bei Phidias oder ergreifenden Ausdruck
der Leidenschaft wie bei Skopas und Praxiteles hervorhöbe . Dazu kommt ein An¬
deres . Unter den Götterbildern des Lysippos ist ausser dem Sonnengotte nicht eine
neue Erfindung , nicht eine Gestalt , die nicht von anderen Meistern vor ihm ge-
gebildet worden wäre . Etliche neuere Schriftsteller gefallen sich darin , Lysippos
zum Schöpfer des Poseidonideals zu machen , aber sie thun dies ohne jegliches Recht .
Denn , wenn wir auch davon absehn wollen , dass Phidias in dem westlichen Parthe -



DER KUNSTCHARAKTER DES LYSIPPOS . 75

nongiebel einen Poseidon geschaffen hat , der das Ideal dieses Gottes in den uns
erhaltenen Theilen mit der wunderbarsten Grossartigkeit darstellt , wenn wir das auch

gar nicht in Anschlag bringen wollen , so hat Skopas mit seinem Poseidon in der
Achilleusgruppe , und hat Praxiteles mit seinen zwei Poseidonstatuen (in der Zwölf¬

göttergruppe und in der Verbindung mit Apollon ) mindestens eben so grossen An¬
spruch auf den Ruhm , des Meergottes kanonischen Idealtypus geschaffen zu haben ,
als Lysippos . Die anderen Göttergestalten dieses Künstlers aber sind vor ihm
mustergiltig vollendet gewesen , und der einzige Gott , von dem wir dies nicht
nachweisen können , der Sonnengott der Rhodier , kann hier nur sehr gering in ’s Ge¬
wicht fallen . Denn erstens bot der von seinem Naturobject kaum gelöste Helios an
sich keine Gelegenheit zur Darstellung göttlicher Erhabenheit , sondern konnte , sei¬
nem Wesen und seiner Function als Sonnenführer gemäss nur in einer prächtigen
körperlichen Erscheinung , die wir Lysippos vollkommen Zutrauen , seinen Idealtypus
finden , und zweitens scheint in dem Werke des Lysippos das Gespann von grös¬
serer Bedeutung gewesen zu sein als der Lenker auf demselben , es müsste denn eine
seltsame Grille des Plinius gewesen sein , dies Werk als „ Viergespann mit dem Son¬
nengotte “ anstatt als Sonnengott auf dem Viergespann anzufiihren . Wir sind nicht
berechtigt dies anzunehmen , wohl aber befugt , Plinius ’ Ausdrucksweise als feinen
Wink zu benutzen .

Frei erfunden hat auf dem Idealgebiet Lysippos nur einmal , und was ? die Alle¬
gorie des günstigen Augenblickes , die erste durchgeführte Allegorie , von der wir in
der griechischen Kunst wissen , denn , in wiefern Euphranor ’s die Hellas bekränzende

„ Tapferkeit “ in diese Classe gehört , vermögen wir nicht zu beurteilen . Ich habe
diese Erfindung schon oben als sinnreich aber als frostig bezeichnet , und ich bin
fest überzeugt , dass mir keiner meiner Leser widersprechen wird , wenn ich sie mit
Brunn das Erzeugniss einer durchaus unkünstlerischen Reflexion nenne , „ unkünst¬
lerisch , weil sie die Formen , durch welche die Kunst sprechen soll , zur Bezeich¬

nung von etwas Anderem missbraucht , als diese durch sich selbst darzustellen vermö¬
gen . “ Zur Herstellung eines solchen Werkes gehört nur Witz , nur kühler Verstand ,
kein Funke Begeisterung und kein ideal gestimmter Genius , es ist eine Verirrung
der Kunst , und wenngleich ich dies Werk nicht zum Ausgangspunkte einer Unter¬
suchung über Lysippos

’ Kunstcharakter machen möchte , so glaube ich doch , dass es
uns lehrt : die Art genialer Phantasie , welche zur Schöpfung von Idealen im eigent¬
lichen Sinne , zum Gestalten des Übersinnlichen gehört , ist Lysippos abgegangen .

Obgleich wir durch diese Einschränkung des lysippischeu Kunstgebietes schon
ein gutes Stück festen Boden zur positiven Beurteilung seines Charakters gewonnen
haben , müssen wir doch einstweilen noch mit der negativen Kritik fortfahren ; Eines
wenigstens muss noch mit aller Schärfe hervorgehoben werden : Frauenschönheit dar¬
zustellen war nicht Lysippos ’ Sache , und auch die zarte Schönheit männlicher Ju¬
gend hat er wenigstens gewiss nicht mit Vorliebe behandelt . Es ist ohne Zweifel
eharakteristich , dass w unter den Werken des Lysippos nur dreimal Darstellungen
von Weibern überhaupt finden , von denen zwei nicht in Anschlag kommen können ,
wo es sich um Frauenschönheit als solche handelt . Denn , wenngleich Lysippos

’

trunkene Flötenspielerin nicht ganz auf einer Linie mit der trunkenen alten Frau
Myron

’s steht , als weibliche Schönheit wird sie Niemand ansprechen . Und das Por -


	Seite 74
	Seite 75

