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DER KUNSTCHARAKTER DES LYSIPPOS. 75

nongichel einen Poseidon geschaffen hat, der das ldeal dieses Gotles i den uns
erhaltenen Theilen mit der wunderbarsten Grossartickeit darstellt, wenn wir das auch
gar nicht in Anschlag bringen wollen, so hat Skopas mit seinem Poseidon in der
Achilleusgruppe, und hat Praxiteles mit seinen zwei Poseidonstatuen (in der Zwill-
gittergruppe und in der Verbindung mit Apollon) mindestens ehen so grossen An-
spruch anl den Ruhm, des Meergotles kanomschen ldealiypus geschaflen zu haben,
als Lysippos. Die anderen Gottergestallen dieses Kiinstlers aber sind vor ihm
mustergiltic vollendet gewesen, und der einzige Gott, von dem wir dies nicht
nachweisen kinnen, der Sonnengott der Rhodier, kann hier nur sehr gering in's Ge-
wicht fallen. Denn erstens bol der von seinem Naturobject kaum geloste Helios an
sich keine Gelegenheit zur Darstellung goitlicher Erhabenheit, sondern konnte, sei-
pnem Wesen und seiner Function als Sonnenfithrer gemiiss nur in einer prichtigen
karperlichen Erscheinung, die wir Lysippos vollkommen zutrauen, seinen Idealtypus
finden, und zweitens scheint in dem Werke des Lysippos das Gespann von gris-
serer Bedentung gewesen zu sein als der Lenker aul demselben, es miisste denn eine
seltsame Grille des Plinius gewesen sein, dies Werk als ,, Viergespann mit dem Son-
nengotte ** anstalt als Sonnengott aol dem Viergespann anzufithren. Wir sind nicht
berechtigl dies anzunehmen, wohl aber befugt, Plinins' Ausdrucksweise als feinen
Wink zu benutzen.

Frei erfunden hat auf dem Idealgebiet Lysippos nur einmal, und was? die Alle-
gorie des giinstigen Augenblickes, die erste durchgefiithrte Allegorie, von der wir in
der griechischen Kunst wissen, denn, in wiefern Euphranor’s die Hellas hekrinzende
,» Tapferkeit* n diese Classe gehdrt, vermdgen wir nicht zu beurteilen. Ich habe
diese Erfindung schon oben als sinnreich aber als frostig bezeichnel, und ich bin
fesl L'Iln'l‘kd-lr';t, dass mir keiner meiner Leser \\'i{lt‘l':-’]!I'I'i'hE'JJ wird, wenn ich sie mit
Brunn das Erzeugniss einer durchans unkiinstlerischen Refllexion nenne, ,,unkiinst-
lerisch, weil sie die Formen, durch welche die Kunst sprechen soll, zur Bezeich-
nung von etwas Anderem missbraucht, als diese durch sich selbst darzostellen vermi-
cen.t Zur Herstellung eines solchen Werkes gehirt nur Wilz, nur kithler Verstand,
kein Funke Begeisterung und kein ideal gestimmter Genins, es ist eine Verirrung
der Kunst, und wenngleich ich dies Werk nicht zum Ausgangspunkte einer Unter-
suchung iiber Lysippos’ Kunstcharaktier machen mdéchte, so glaube ich doch, dass es
uns lehrt: die Art genialer Phantasie, welche zur Schopfung von ldealen im eigent-
lichen Sinne, zum Gestalten des Ubersinnlichen gehiiet, ist Lysippos abgegangen.

Obgleich wir durch diese Einschrinkung des lysippischen Kunstgebietes schon
ein gutes Stilck festen Boden zur positiven Beurteilung seines Charakters gewonnen
haben, miissen wir doch einstweilen noch mit der negativen Kritik fortfahren; Eines
wenigstens

muss noch mit aller Schiirfe hervorgehoben werden: Frauenschimbeit dar-
zustellen  war nicht Lysippos’ Sache, und auch die zarte Schonheil mdinnlicher Ju-
gend hat er wenigstens gewiss nicht mil Vorliebe behandelt. Es ist ohne Zweifel
charakteristich, dass wgir unter den Werken des Lysippos nur dreimal Darstellungen
von Weibern iiberhaupl finden, von denen zwei nicht in Anschlag kommen kinnen,
wo es sich wn Frauenschinheit als solche handelt. Denn, wenngleich Lysippos’
trunkene Flitenspielerin nicht ganz aufl einer Linie mit der trunkenen alten Frau
Myron’s steht, als weibliche Schinheit wird sie Niemand ansprechen.  Und das Por-
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tefit der Praxilla kann mir ebenfalls nicht entgegengehallen werden, denn, abgesehn
von der Frage, ob Praxilla schin oder nicht schin war, kam es bei diesem Portriil
auf den Reiz der Form durchans nicht an, sondern lediglich auf den Ausdruck der
geistigen Persinlichkeit in den individuellen Zilgen. Somit bleiben nur die mit Zeus
zusammen in Megara aunlgestellien Musen iibrig, denen wir aber mit vollem Recht
einen untergeordneten Rang unter Lysippos’ Werken anweisen diivfen, da Plinius,
der es sich zur Aufgabe gemacht hat, die vorziiglichen Werke des Meisters aufznzihlen,
sic durchaus unerwihnt Lisst und wir sie nur aus einer Notiz des Pausanias kennen,

Was aber zarte minnliche Jugendschine anlangt, so finden wir allerdings drei
Werke, in denen sie als fiir die Darstellung wesentlich vorausgesetzt werden muss:
die Gruppe des Hermes und Apollon, den Dionysos und den Eros, zn denen wenig-
stens  miglicherweise der Satyr als viertes sich gesellt ™). Das ist aber auch Alles,
denn die Darstellungen des Kindes, Knaben und Jiinglings Alexander wird man hier
nicht gellend machen kinnen, da hei diesen auf die zarte Schonheit des Korpers
als solche wenigstens sicher nicht das Hauptgewicht Fillt. Die iibrige grosse Masse
der lysippischen Statuen zeigt mehr oder weniger reife Minnlichkeit, ja, wenn wir
dieselben emmzeln zihlen wollten, so ditefte die Mehrzahl derselben als hiheren Le-
hensaltern angehirend sich erweisen. Auch in diesem Punkte erscheint demnach Ly-
sippos in sehr entschiedenem Gegensatze zu seinen attischen Zeitgenossen, fiir deren
hervorragendste Leistungen wir blithende Jugend als unentbehrliches Element aner-
kannt haben; er stellt sich dagegen auch in dieser Hinsicht so gut wie in dem Man-
gel des eigentlich Idealischen als verwandt dar mit Kinstlern wie Polyklet, Myron
und Pythagoras, in deren Werken die Weiber einen unterordneten Platz einnelimen
und die, wenngleich nicht das hihere Alter, so doch die vollkriftige Aushildung des
miinnlichen Kirpers mit sichtbarer Vorliebe zu ihren Darstellingen wihlen.

Die Wahrnehmung gewisser Berithrungspunkte zwischen der Kunst des Lysippos
einerseits und derjenigen des Pythagoras, Myron und Polyklet andererseits fordert
uns auf, etwas niher zu untersuchen, in welecher Weise und bis zu welchem Grade
der Charakter dieser Kiinstler verwandt sei, und in welchen Eigenthiimlichkeiten Ly-
sippos sich von den genannten #lteren Meistern unterscheide,

Die Vergleichungspunkte zwischen Lysippos und Pythagoras fallen wesentlich in
den materiellen und formellen Theil der Kunst. Zuniichst sind Beide ausschliesslich
Erzgiesser, so ausschliesslich wie kein dritter Kinstler Griechenlands. von dem wir
in Hinsicht des verwendeten Materials directe Kunde besitzen. Ferner haben wip
geseln, dass ein Hauptverdienst des Pythagoras in der fein naturwahren Detailbil-
dung und Darstellung der Oberfliche des menschlichen Kirpers bestand, dass er
Sehnen und Adern zuerst in principieller Weise durchbildete und das Hanpthaar sorg

faltiger, d. h. naturalistischer darstellte als die Fritheren, endlich, dass er zuerst
aul Rhythmus und Symmetrie bedacht war. Ich glaube, dass es nichi niithig sein wird,
aus der Darlegung im ersten Bande zu wiederholen, wie sich diese Ziige zu einem
einheitlichen Bilde von dem Wesen der Kunst des Pythagorasgverbinden, und fiirchte
kein Missverstindniss, wenn ich ohne Weiteres auf ihnliche harakterzilge im Wesen
der Kunst des Lysippos hinweise. Als eines der Hauptverdienste des Lysippos um
den Erzguss rithmt Plinius die Darstellung des Haupthaares, und als ihm eigen be-
zeichnet er die Feinheiten der Arbeit, die selbst in den kleinsten Kleinigkeiten ge-
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