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DER KUNSTCHARAKTER DES LYSIPPOS . 75

nongiebel einen Poseidon geschaffen hat , der das Ideal dieses Gottes in den uns
erhaltenen Theilen mit der wunderbarsten Grossartigkeit darstellt , wenn wir das auch

gar nicht in Anschlag bringen wollen , so hat Skopas mit seinem Poseidon in der
Achilleusgruppe , und hat Praxiteles mit seinen zwei Poseidonstatuen (in der Zwölf¬

göttergruppe und in der Verbindung mit Apollon ) mindestens eben so grossen An¬
spruch auf den Ruhm , des Meergottes kanonischen Idealtypus geschaffen zu haben ,
als Lysippos . Die anderen Göttergestalten dieses Künstlers aber sind vor ihm
mustergiltig vollendet gewesen , und der einzige Gott , von dem wir dies nicht
nachweisen können , der Sonnengott der Rhodier , kann hier nur sehr gering in ’s Ge¬
wicht fallen . Denn erstens bot der von seinem Naturobject kaum gelöste Helios an
sich keine Gelegenheit zur Darstellung göttlicher Erhabenheit , sondern konnte , sei¬
nem Wesen und seiner Function als Sonnenführer gemäss nur in einer prächtigen
körperlichen Erscheinung , die wir Lysippos vollkommen Zutrauen , seinen Idealtypus
finden , und zweitens scheint in dem Werke des Lysippos das Gespann von grös¬
serer Bedeutung gewesen zu sein als der Lenker auf demselben , es müsste denn eine
seltsame Grille des Plinius gewesen sein , dies Werk als „ Viergespann mit dem Son¬
nengotte “ anstatt als Sonnengott auf dem Viergespann anzufiihren . Wir sind nicht
berechtigt dies anzunehmen , wohl aber befugt , Plinius ’ Ausdrucksweise als feinen
Wink zu benutzen .

Frei erfunden hat auf dem Idealgebiet Lysippos nur einmal , und was ? die Alle¬
gorie des günstigen Augenblickes , die erste durchgeführte Allegorie , von der wir in
der griechischen Kunst wissen , denn , in wiefern Euphranor ’s die Hellas bekränzende

„ Tapferkeit “ in diese Classe gehört , vermögen wir nicht zu beurteilen . Ich habe
diese Erfindung schon oben als sinnreich aber als frostig bezeichnet , und ich bin
fest überzeugt , dass mir keiner meiner Leser widersprechen wird , wenn ich sie mit
Brunn das Erzeugniss einer durchaus unkünstlerischen Reflexion nenne , „ unkünst¬
lerisch , weil sie die Formen , durch welche die Kunst sprechen soll , zur Bezeich¬

nung von etwas Anderem missbraucht , als diese durch sich selbst darzustellen vermö¬
gen . “ Zur Herstellung eines solchen Werkes gehört nur Witz , nur kühler Verstand ,
kein Funke Begeisterung und kein ideal gestimmter Genius , es ist eine Verirrung
der Kunst , und wenngleich ich dies Werk nicht zum Ausgangspunkte einer Unter¬
suchung über Lysippos

’ Kunstcharakter machen möchte , so glaube ich doch , dass es
uns lehrt : die Art genialer Phantasie , welche zur Schöpfung von Idealen im eigent¬
lichen Sinne , zum Gestalten des Übersinnlichen gehört , ist Lysippos abgegangen .

Obgleich wir durch diese Einschränkung des lysippischeu Kunstgebietes schon
ein gutes Stück festen Boden zur positiven Beurteilung seines Charakters gewonnen
haben , müssen wir doch einstweilen noch mit der negativen Kritik fortfahren ; Eines
wenigstens muss noch mit aller Schärfe hervorgehoben werden : Frauenschönheit dar¬
zustellen war nicht Lysippos ’ Sache , und auch die zarte Schönheit männlicher Ju¬
gend hat er wenigstens gewiss nicht mit Vorliebe behandelt . Es ist ohne Zweifel
eharakteristich , dass w unter den Werken des Lysippos nur dreimal Darstellungen
von Weibern überhaupt finden , von denen zwei nicht in Anschlag kommen können ,
wo es sich um Frauenschönheit als solche handelt . Denn , wenngleich Lysippos

’

trunkene Flötenspielerin nicht ganz auf einer Linie mit der trunkenen alten Frau
Myron

’s steht , als weibliche Schönheit wird sie Niemand ansprechen . Und das Por -
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trat der Praxilla kann mir ebenfalls nicht entgegengehalten werden , denn , abgesehn
von der Frage , ob Praxilla schön oder nicht schön war , kam es bei diesem Porträt
auf den Reiz der Form durchaus nicht an , sondern lediglich auf den Ausdruck der
geistigen Persönlichkeit in den individuellen Zügen . Somit bleiben nur die mit Zeus
zusammen in Megara aufgestelllen Musen übrig , denen wir aber mit vollem Recht
einen untergeordneten Rang unter Lysippos ’ Werken anweisen dürfen , da Plinius ,
der es sich zur Aufgabe gemacht hat , die vorzüglichen Werke des Meisters aufzuzählen ,
sie durchaus unerwähnt lässt und wir sie nur aus einer Notiz des Pausanias kennen .

Was aber zarte männliche Jugendschöne anlangt , so finden wir allerdings drei
Werke , in denen sie als für die Darstellung wesentlich vorausgesetzt werden muss :
die Gruppe des Hermes und Apollon , den Dionysos und den Eros , zu denen wenig¬
stens möglicherweise der Satyr als viertes sich gesellt 1'2-) . Das ist aber auch Alles,
denn die Darstellungen des Kindes , Knaben und Jünglings Alexander wird man hier
nicht geltend machen können , da bei diesen auf die zarte Schönheit des Körpers
als solche wenigstens sicher nicht das Hauptgewicht fällt. Die übrige grosse Masse
der lysippischen Statuen zeigt mehr oder weniger reife Männlichkeit , ja , wenn wir
dieselben einzeln zählen wollten , so dürfte die Mehrzahl derselben als höheren Le¬
bensaltern angehörend sich erweisen . Auch in diesem Punkte erscheint demnach Ly¬
sippos in sehr entschiedenem Gegensätze zu seinen attischen Zeitgenossen , für deren
hervorragendste Leistungen wir blühende Jugend als unentbehrliches Element aner¬
kannt haben ; er stellt sich dagegen auch in dieser Hinsicht so gut wie in dem Man¬
gel des eigentlich Idealischen als verwandt dar mit Künstlern wie Polyklet , Myron
und Pythagoras , in deren Werken die Weiber einen unterordneten Platz einnehmen
und die , wenngleich nicht das höhere Alter , so doch die vollkräftige Ausbildung des
männlichen Körpers mit sichtbarer Vorliebe zu ihren Darstellungen wählen .

Die Wahrnehmung gewisser Berührungspunkte zwischen der Kunst des Lysippos
einerseits und derjenigen des Pythagoras , Myron und Polyklet andererseits fordert
uns auf , etwas näher zu untersuchen , in welcher Weise und bis zu welchem Grade
der Charakter dieser Künstler verwandt sei , und in welchen Eigenthümlichkeiten Ly¬
sippos sich von den genannten älteren Meistern unterscheide .

Die Vergleichungspunkte zwischen Lysippos und Pythagoras fallen wesentlich in
den materiellen und formellen Theil der Kunst . Zunächst sind Beide ausschliesslich
Erzgiesser , so ausschliesslich wie kein dritter Künstler Griechenlands , von dem wir
in Hinsicht des verwendeten Materials directe Kunde besitzen . Ferner haben wir
gesehn , dass ein Hauptverdienst des Pythagoras in der fein naturwahren Detailbil¬
dung und Darstellung der Oberfläche des menschlichen Körpers bestand , dass er
Sehnen und Adern zuerst in principieller Weise durchbildete und das Haupthaar sorg¬
fältiger , d. h . naturalistischer darstellte als die Früheren , endlich , dass er zuerst
auf Rhythmus und Symmetrie bedacht war . Ich glaube , dass es nicht nöthig sein wird ,
aus der Darlegung im ersten Bande zu wiederholen , wie sich diese Züge zu einem
einheitlichen Bilde von dem Wesen der Kunst des Pythagorawerbiuden , und fürchte
kein Missverständniss , wenn ich ohne Weiteres auf ähnliche Charakterzüge im Wesen
der Kunst des Lysippos hinweise . Als eines der Hauptverdienste des Lysippos um
den Erzguss rühmt Plinius die Darstellung des Haupthaares , und als ihm eigen be¬
zeichnet er die Feinheiten der Arbeit , die selbst in den kleinsten Kleinigkeiten ge-
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