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tefit der Praxilla kann mir ebenfalls nicht entgegengehallen werden, denn, abgesehn
von der Frage, ob Praxilla schin oder nicht schin war, kam es bei diesem Portriil
auf den Reiz der Form durchans nicht an, sondern lediglich auf den Ausdruck der
geistigen Persinlichkeit in den individuellen Zilgen. Somit bleiben nur die mit Zeus
zusammen in Megara aunlgestellien Musen iibrig, denen wir aber mit vollem Recht
einen untergeordneten Rang unter Lysippos’ Werken anweisen diivfen, da Plinius,
der es sich zur Aufgabe gemacht hat, die vorziiglichen Werke des Meisters aufznzihlen,
sic durchaus unerwihnt Lisst und wir sie nur aus einer Notiz des Pausanias kennen,

Was aber zarte minnliche Jugendschine anlangt, so finden wir allerdings drei
Werke, in denen sie als fiir die Darstellung wesentlich vorausgesetzt werden muss:
die Gruppe des Hermes und Apollon, den Dionysos und den Eros, zn denen wenig-
stens  miglicherweise der Satyr als viertes sich gesellt ™). Das ist aber auch Alles,
denn die Darstellungen des Kindes, Knaben und Jiinglings Alexander wird man hier
nicht gellend machen kinnen, da hei diesen auf die zarte Schonheit des Korpers
als solche wenigstens sicher nicht das Hauptgewicht Fillt. Die iibrige grosse Masse
der lysippischen Statuen zeigt mehr oder weniger reife Minnlichkeit, ja, wenn wir
dieselben emmzeln zihlen wollten, so ditefte die Mehrzahl derselben als hiheren Le-
hensaltern angehirend sich erweisen. Auch in diesem Punkte erscheint demnach Ly-
sippos in sehr entschiedenem Gegensatze zu seinen attischen Zeitgenossen, fiir deren
hervorragendste Leistungen wir blithende Jugend als unentbehrliches Element aner-
kannt haben; er stellt sich dagegen auch in dieser Hinsicht so gut wie in dem Man-
gel des eigentlich Idealischen als verwandt dar mit Kinstlern wie Polyklet, Myron
und Pythagoras, in deren Werken die Weiber einen unterordneten Platz einnelimen
und die, wenngleich nicht das hihere Alter, so doch die vollkriftige Aushildung des
miinnlichen Kirpers mit sichtbarer Vorliebe zu ihren Darstellingen wihlen.

Die Wahrnehmung gewisser Berithrungspunkte zwischen der Kunst des Lysippos
einerseits und derjenigen des Pythagoras, Myron und Polyklet andererseits fordert
uns auf, etwas niher zu untersuchen, in welecher Weise und bis zu welchem Grade
der Charakter dieser Kiinstler verwandt sei, und in welchen Eigenthiimlichkeiten Ly-
sippos sich von den genannten #lteren Meistern unterscheide,

Die Vergleichungspunkte zwischen Lysippos und Pythagoras fallen wesentlich in
den materiellen und formellen Theil der Kunst. Zuniichst sind Beide ausschliesslich
Erzgiesser, so ausschliesslich wie kein dritter Kinstler Griechenlands. von dem wir
in Hinsicht des verwendeten Materials directe Kunde besitzen. Ferner haben wip
geseln, dass ein Hauptverdienst des Pythagoras in der fein naturwahren Detailbil-
dung und Darstellung der Oberfliche des menschlichen Kirpers bestand, dass er
Sehnen und Adern zuerst in principieller Weise durchbildete und das Hanpthaar sorg

faltiger, d. h. naturalistischer darstellte als die Fritheren, endlich, dass er zuerst
aul Rhythmus und Symmetrie bedacht war. Ich glaube, dass es nichi niithig sein wird,
aus der Darlegung im ersten Bande zu wiederholen, wie sich diese Ziige zu einem
einheitlichen Bilde von dem Wesen der Kunst des Pythagorasgverbinden, und fiirchte
kein Missverstindniss, wenn ich ohne Weiteres auf ihnliche harakterzilge im Wesen
der Kunst des Lysippos hinweise. Als eines der Hauptverdienste des Lysippos um
den Erzguss rithmt Plinius die Darstellung des Haupthaares, und als ihm eigen be-
zeichnet er die Feinheiten der Arbeit, die selbst in den kleinsten Kleinigkeiten ge-
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wahrt Dbliehen (argutiae operum custoditae in minimis quoque vebug). In der einen
und in der anderen Beziehung,

der naturalistisch sorghiltigen Detailbildung fallen, stellt sich Lysippos als Vollender

die ansserdem beide unter einen Gesichtspunkt, den

dessen dar, was Pythagoras mit den geringeren Mitleln der noch weniger entwickellen
Kunst anstrebte, wihrend andere Kiinstler verwandter Richtung, Myron z. B. auf
diese Detailbildung namentlich im  Haupthaar ungleich geringeres Gewicht legten,
Wir diirfen hier wohl an jenen schon oben angefithrten Aussproch Varros erinnern,
Lysippos habe das walfre kiinstlerische Verdienst aller fritheren Meister in seinen
Arbeiten zu vereinigen gestrebt, und es als interessant und charakteristisch bezeich-
nen, dass am Ende der hichsten Blitthezeit der griechischen Plastik ein Kiinstler,
der sich, ohne Schitler eines einzelnen Meisters zu sein, an den unzihlbaren Muster-
werken der [ritheren Epochen bildet, durch Wiederanfnahme der eigenthiimlichen
Bestrebungen  Fritherer gleichsam  die Summe  dessen zo ziehn versucht, was die
Kinst bis auf ihn im Einzelnen leistete.

Pythagoras befreite die Darstellung des Haunpthaars aus der durchans conventio-
nellen Manier der dilteren Werke, selbst noch der dginetischen Statuen, Lysippos
blieh hier im Erzguss die Vollendung vorbehalten, zu der in der Marmorsculptur nanent-
lich Skopas gelangt zu sein scheint, er erreichte diese Vollendung nicht auf dem
aul dem Demetrios sich veriret hatte, sondern, wenn wir dem Winke tranen
diirfen, den wir von dem oben mitgetheilten Alexanderkopfe (Fig. 75. b) erhalten,

indem er das Haar in malerischer Weise anordnete und dasselbe zur avsdrucksvollen
Fortsetzang der Bewegungsmolive des IL‘I“I]‘JH'['}" und besonders des Hauptes hefiihigtle,
Pythagoras hatte duorch die naturalistisch feine Detailbildung des Kiorpers denselben
lebensvoller und namentlich bewegungslihiger gemacht, als dies frithere Kitnstler ver-
mochten, Lysippos erreicht dupreh das Wiederaufnehmen dieser im hiichsten Grade
sorgfilligen Detailbildung jenen individuellen Naturalismus, jene veritas, unm derent-
willen er mit Praxiteles zusammen bei Quintilian gepriesen wird gegeniiber dem
typisch musterhaft gestaltenden Polyklet und dem in baren Realismus versunkenen
Demetrios,

Gleichwie also Lysippos in der besprochenen Beziehung aufl dem Wege, den
Pythagoras zuerst mit Erfolg betreten hatte, zum. Ziele gelangle, hat er auch das-
jenige fortzubilden und zu vollenden gestrebt, worin bis auf ihn Myron uniibertroffen
dastand. Wir wissen, das Myron's grosster Ruhm in der Lebendigkeil seiner Staluen,
in der prignanten Darstellung des physischen, animalen Lebens bestand.  Vom Ly-
sippos aber heissl es hei Properz:

Gloria Lysippi est animosa eflingere signa,
des Lysippos Ruhm ist es lebendige Bilder zu schaffen, lebendige Bilder, die als
solche wiedernm mit dem Worte bezeichnet werden, das uns in den Urteilen ilher
Myron iiberall entgegentral, und dessen Bedeutung wir in der Besprechung dieses
Kiinstlers fesigestellt zu haben glaoben. Bei keinemm anderen Meister ist uns dies
Worl als Charakterismus begegnet, alle anderen grossen Kiinstler suchten den Schwer-
punkt ilires Schaffens in anderen Dingen als in der speciellen Darstellung des phy-
sisch Lebendigen, Lysippos, der grosse Eklektiker der Plastik am Ende ihrer hoch-
sten Blithezeit nimmt Myron’s Streben auf sucht aueh dessen specifisches Verdienst
in seinen Werken zu erveichen.  Und wie reiche Gelegenheit er hatte, dies sein
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Streben zu entfalten, das zeigt uns selbst der flichligste Blick aul das Verzeichniss
seiner Arbeiten, unter denen eine ganze Reihe von Thierdarstellungen ganz beson-
ders durch die Lebendigkeit vortrefflich erscheinen mussten. Und je niher wir diese
Thierdarstellungen betrachten, um so mehr werden wir uns tiberzeugen, dass Ly-
sippos die physische Lebendigkeit zu einem Hanptaugenmerk seiner Bildungen machte,
denn nicht allein selzen die Jagdsticke eine derartige Davstellung gleichsam mit Noth-
wendigkeit voraus, nicht allein stellt sich das ungeziumte Pferd, welches wir oben
beschriechen haben, wie ein absichtliches Gegenstiick zu Myron’s Kuh dar, sondern
dor zusammenstitrzende, sterbende Lowe des Lysippos zeigt vielleicht mehr noch als
alle anderen Thierbilder, dass der Meister das animale Leben als solches zur An-
schauung zu bringen suchte, indem er dieses Leben, wie es in einem gewaltigen
Thiere dahinschwindet, zum eigentlichsten Gegenstande des Interesses und der Theil-
nahme des Beschaners machte.

So nahe aber auch immer Lysippos in dieser Hinsicht Myron zu stehn scheint,
s0 wenig ist er mit demselben als im Wesen seiner Kunst ithereinstimmend anfzu-
fassen. Bei Myron bildet diese Darstellung des animalen Lebens im Thier und im
Menschen den Mittel- und Schwerpunkt der ganzen Kunst, bei Lysippos ist sie nur
pin Element, neben dem wir eine Reihe anderer Elemente finden, ist sie in der
iiherwiegenden Melirzahl der Werke ein Mittel der Darstellung, ein Mittel zur Her-
vorbringung dessen, worin ich das Wesen der Iysippischen Kunst zu  erkennen
glaube: des individuellen Charakterismus. Zur Hervorbringnng dieses wirkte die feine
Detailbildung im Sinne des Pythagoras und die Lebendigkeit im Sinne Myron’s zu-
sammen, ohne dass jedoch in die Vereinigung dieser beiden Kunstelemente zu einem
hisheren Ganzen die lysippische Kunstweise bereits zur vollkommenen Darstellung ge-
kommen wire. Vielmehr hatte dieselbe noch ihre ganz eigenthiimliche Seite, welche wir
am besten zur Anschauung bringen zo kinnen glanben, wenn wir zeigen, worin Ly-
sippos iiber den dritten der oben zur Vergleichung herangezogenen Kiinstler, Polyklet,
hinausgegangen isk.

Lysippos nannte Polyklet's Doryphoros (Kanon) seinen Lehrmeister. Aber wie?
Hat Lysippos aus dieser Statue des dlteren Kiinstlers die Norm der Menschengestalt
entnommen und diese Norm in seinen Werken festgehalten?  Grade das Gegentheil
wird uns bezeugl. DPolyklet's Gestalten waren im hichsten Grade massvoll, und
grade im Kanon hatte er einen Jinglingskirper geschaffen, der, von allen Extremen
gleich weit entfernt, weder so schlank noch so gedrungen, weder so [leischio
noch so mager wie verschiedene Individuen, das vollkommenste Mitlelmass des
menschlichen Korpers im Ganzen wie in den Verhiltnissen aller einzelnen Theile zum
Ganzen darstellle,  Gegen diese millleren Normalproportionen Polyklet's hatten schon
vor Lysippos mehre Kinstler, Silanion und besonders Euphranor reagivt, indem sie
versuchten, mneue Verhiltnisse des mensehlichen Korpers in die Kunst einzufithren.
Aber sie waren nicht zum Ziele gelangt; Silanion’s Proportionslehre schliglt Vitruyv
gering an und von i-:1|pin';1|:u|' wissen wir, dass er :l]lirl'llju;_,"h' die Ib'.r'i.r]wr schlanker,
aber Kopfe und Glieder in den alten Verhiilinissen bildete, so dass diese Theile dem
Rumple gegenitber zu schwerlillig erschienen, Ersl Lysippos vollendete den neuen
Kanon, indem er die Kopfe Kleiper, die Glieder schmiichtiger, die Kirper sehlanker

bildere als I‘+.|}I\|e=|_ und so ein nenes in sich harmonisches Ganze herstellte,  wel-
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ches fir die Folge als massgebend erschien und der Darstellung im Sinne des poly-
kletischen Mittelmasses ein Ende machte. Und doch nannte er den Doryphoros sei-
nen Lehrmeister? Ieh glaube, er that es mit vollkommenem Rechte, Wir haben
zu entwickeln versucht, dass Polyklet durch das genauneste Studium der Menschen-
gestalten, wie sie ihm die Wirklichkeit bot, und durch Abstraction aus diesem Gege-
henen zu der Aufstellung seines Kanon, seiner Normalgestalt gelangle.  Seine Uber-
zengung war, dass die Urgestalt des Menschen, die nltima generis species, wie sie
aus der Hand des Schiplers hervorgegangen ist, genmau in der Mitte aller Extreme
liegen miisse, und dass alle Extreme Ausartungen seien. In ganz dhnlicher Weise
studirte Lysippos die Menschen, aber das Resultat seiner Studien war ein verschie-
denes; seine Uberzengung stellte sich dahin fest, dass die Norm, und [olglich die
hiichste Schinheit, nicht sowohl in der Mitte aller Extreme liege, als vielmehr dass
diese Norm mil der relativ grissten Vollkommenheit in denjenigen Gestalten gegeben
und gleichsam von den Tagen der ersten Menschen her erhalten sei, welche sich iiber
das Mittelmass aller Individuen erhoben. Die schlanken. hohen Gestalten waren ihm
nicht eine (L]u_‘l'.-'l_'h]'i"llll[tg der Norm, sondern alle unter diesen Verhiltnissen zuriick-
bleibenden galten ihm filr Entartungen; so wie die schlanken und erhabenen Men-
schen sollten eigentlich alle sein, war seine Ansicht und dieser Ansicht gemiiss, die
grade so wie diejenige Polyklet's das Resultat der Abstraction aus dem Gegebenen war,
dieser Ansicht gemiiss schuf er einen neuen Kanon, von dem er sagle: die Alten (Po-
Iyklet) stellten den Menschen dar wie er ist, d. h. im vollkommenen Mitielmass, ich
stelle thn dar, wie er sein sollte 4.

Es wird, denke ich, nach dem Gesagten evident sein, dass Lysippos mit Recht
den Doryphoros seinen Lehrmeister nannte, obgleich er itber die Lehre hinausging,
die jener verkorpert darstellte. Silanion und Euphranor batten nach einem nicht
durchaus klaren Gefithl des subjectiven Gefallens an den polykletischen Proportionen
gelindert und geneuert, erst Lysippos ging genau denselben Weg, den Polyklet be-
ireten und dessen Denkmal er in seinem Doryphoros hinterlassen hatte; diese Statue
in ihrer eigentlichen Wesenheit und Bedeutung studirend gelangte Lysippos zu sei-
nem Resultat, durch welches er fortan die Stellung einnahm, die bisher Polyklet
inne gehabt hatte, die Stellung des Gesetzgebers in Bezug auf den Kanon der
menschlichen Gestalt.

Wir haben nicht zu untersuchen und dariiber abzusprechen, welcher von den
beiden Kinstlern die richtigere Ansicht von der Norm der Menschengestalt hatte,
aber schwerlich werden wir verkennen, dass in dem einen und dem andern Kanon
sich das Grundprineip der Kunst der dlteren und jingeren Periode abspiegell. Der
Kanon Polyklet’s beruhte aul der vollstindigsten objectiven Hingebung des Kiinstlers
an das von der Natur Gegebene, sein Resultat war ein gleichsam unwillkiitliches
und, wenn ich so sagen darf, ohjectiv richtiges, welches aber den allermeisten Men-
schen nicht als solches erscheinen mochte: Lysippos’ Kanon dagegen gritndet sich
aul individuelle Uberzengung, und sein Resultat ist ein subjectiv richtiges, mit dem
die allermeisten Menschen ithereinstimmen mochten, und welches von fritheren Kiinst-
lern angestrebt war, wihrend Cicero sagt, ihm, d. h. ihm im Gegensalze zu den
meisten seiner Zeitgenossen scheinen  die polykletischen Statuen vollkommen schin.
Auch wir werden in der Mehrzahl mit Lysippos iibereinstimmen, denn es ist keine
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Frace. dass uns ein hochgewachsener Menseh bei iibrigens guten Verhiltnissen im-
posanter erscheint als ein Mensch von Mittelmass, dass eine kriiflic schlanke Gestalt
unser Gefallen schneller erwirbt als eine untersetzte. Diesem unmittelbaren und sub-

jectiven Gefallen folgte Lysippos, und diesem gemiss bildete er die Menschen, wie

sie nach seinem Urteil und nach dem Urteil der iberwiegenden Mehrzahl sein soll-
ten, und wie glinzend in der That die Erfolge seines Strebens waren, das lehrt
uns ein Blick aul die Statue des Apoxyomenos von der wir eine Zeichnung (Fig. 75)
beilegen. Priichtig und imposant tritt uns die ganze Gestalt entgegen, deren einzelne
Formen mit einander verglichen, sich gegenseitig zu heben scheinen und in ihrer
qesonderen Bedeutung in das giinstigste Licht setzen. Dem kleinen Kopfe gegeniiber
erscheint uns der ganze Kérper michtiz, und doch ist er schlanker und leichter, als
der irgend einer fritheren Statue; blickt man an den Schenkeln und am Rumpl em-
por, =o stellen sich Brust und Schultern als kriiftiec und breil dar, wihrend sie uns
im Verhiltniss zum Lingenmasse in seiner Ganzheit zierlich scheinen, und lisst man
das Auge von den oberen Theilen zu den Fissen hinabgleiten, so zeigt sich die
Musculatur der Beine in ihrer missigen Kriftigkeit so leicht, dass wir die Elasticitiit
der Schritte zu sehn vermeinen, mil denen diese Schenkel den Korper rasch da-
hintragen.

Mit der Besprechung dieser Neuerungen am Kanon der Menschengestalt glaube
ich diejenige einer auf Lysippos’ Kunst beziiglichen Stelle des Plinius in Verbindung
setzen zu miissen, welche bisher noch von Niemand in ihrer ganzen Bedeutung ge-
wiirdigt, ja die meistens augenscheinlich falsch verstanden worden isl.  Um Beides
nachzuweizen und um die bezeichnenden Ausdriicke, welche unser Gewihrsmann ge-
braucht, einleuchtend zu erkliven, muss ich die Stelle ganz hersetzen. Plinius redel
(34, 66) von den Sthnen des Lysippos, die in der Kunsl seine Schiller waren; alle
drei wurden tiichtige Meister, der ausgezeichnetste unter den Briidern aber war
Euthykrates, ,obgleich dieser, indem er mehr seines Vaters constantia als dessen
elegantia nachahmte, seine Erfolge licber durch die strenge Kunsigatlung (austero
genere) als durch die gelillige (incundo genere) erreichen wollte.® In diesem Satze
ist ohne alle weitere Erklirung einlenchtend, dass die constantia zu der stremgen
Gattung in demselben Verhiiltniss stelhit, wie die elegantia zu der gefilligen Gattung,
mit anderen Worten, dass die strenge Gatlung aul der constantia, die gefillige Gal-
tung auf der elegantia beruht, worin aber die strenge, und worin die gefillige Gat-
tung hestehe, wie demnach constantia und wie l'h:;;zuﬂia zn verstehn sei, das isl
zu untersuchen ™).

Zuvor aber muss ich mit Nachdruek hervorheben, dass Lysippos’ Kunst beide
Gattungen umfasst und dass der Meister beide Eigenschaften, constantia und |'[|fg1"li]|ir|
in sich verbindet; aus Plinus’ Worten geht dies mit unwidersprechlicher Bestimmt-
heit hervor, und doch wird es in anderen Darstellungen entweder gar nicht oder
doch in durchauns ungeniigender Weise anerkannt, und Lysippos als der Kiinstler
der gefilligen Gattung und der Eleganz hingestellt, wiihrend man I'uf}'lglul als Ver-
treter der strengen Gattung betrachtet ™).

Wer sich nun die Untersuchung uber die zwei Kunstgaltungen des Lysippos
und iiber den Unterschied der constantia und elegantia bequem machen wollte, der
kiinnte behaupten, ein Theil der Werke unseres Meisters gehiire der strengen, ein
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