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S0 VIERTES BUCH. ACHTES CAPITEL.

Frace. dass uns ein hochgewachsener Menseh bei iibrigens guten Verhiltnissen im-
posanter erscheint als ein Mensch von Mittelmass, dass eine kriiflic schlanke Gestalt
unser Gefallen schneller erwirbt als eine untersetzte. Diesem unmittelbaren und sub-

jectiven Gefallen folgte Lysippos, und diesem gemiss bildete er die Menschen, wie

sie nach seinem Urteil und nach dem Urteil der iberwiegenden Mehrzahl sein soll-
ten, und wie glinzend in der That die Erfolge seines Strebens waren, das lehrt
uns ein Blick aul die Statue des Apoxyomenos von der wir eine Zeichnung (Fig. 75)
beilegen. Priichtig und imposant tritt uns die ganze Gestalt entgegen, deren einzelne
Formen mit einander verglichen, sich gegenseitig zu heben scheinen und in ihrer
qesonderen Bedeutung in das giinstigste Licht setzen. Dem kleinen Kopfe gegeniiber
erscheint uns der ganze Kérper michtiz, und doch ist er schlanker und leichter, als
der irgend einer fritheren Statue; blickt man an den Schenkeln und am Rumpl em-
por, =o stellen sich Brust und Schultern als kriiftiec und breil dar, wihrend sie uns
im Verhiltniss zum Lingenmasse in seiner Ganzheit zierlich scheinen, und lisst man
das Auge von den oberen Theilen zu den Fissen hinabgleiten, so zeigt sich die
Musculatur der Beine in ihrer missigen Kriftigkeit so leicht, dass wir die Elasticitiit
der Schritte zu sehn vermeinen, mil denen diese Schenkel den Korper rasch da-
hintragen.

Mit der Besprechung dieser Neuerungen am Kanon der Menschengestalt glaube
ich diejenige einer auf Lysippos’ Kunst beziiglichen Stelle des Plinius in Verbindung
setzen zu miissen, welche bisher noch von Niemand in ihrer ganzen Bedeutung ge-
wiirdigt, ja die meistens augenscheinlich falsch verstanden worden isl.  Um Beides
nachzuweizen und um die bezeichnenden Ausdriicke, welche unser Gewihrsmann ge-
braucht, einleuchtend zu erkliven, muss ich die Stelle ganz hersetzen. Plinius redel
(34, 66) von den Sthnen des Lysippos, die in der Kunsl seine Schiller waren; alle
drei wurden tiichtige Meister, der ausgezeichnetste unter den Briidern aber war
Euthykrates, ,obgleich dieser, indem er mehr seines Vaters constantia als dessen
elegantia nachahmte, seine Erfolge licber durch die strenge Kunsigatlung (austero
genere) als durch die gelillige (incundo genere) erreichen wollte.® In diesem Satze
ist ohne alle weitere Erklirung einlenchtend, dass die constantia zu der stremgen
Gattung in demselben Verhiiltniss stelhit, wie die elegantia zu der gefilligen Gattung,
mit anderen Worten, dass die strenge Gatlung aul der constantia, die gefillige Gal-
tung auf der elegantia beruht, worin aber die strenge, und worin die gefillige Gat-
tung hestehe, wie demnach constantia und wie l'h:;;zuﬂia zn verstehn sei, das isl
zu untersuchen ™).

Zuvor aber muss ich mit Nachdruek hervorheben, dass Lysippos’ Kunst beide
Gattungen umfasst und dass der Meister beide Eigenschaften, constantia und |'[|fg1"li]|ir|
in sich verbindet; aus Plinus’ Worten geht dies mit unwidersprechlicher Bestimmt-
heit hervor, und doch wird es in anderen Darstellungen entweder gar nicht oder
doch in durchauns ungeniigender Weise anerkannt, und Lysippos als der Kiinstler
der gefilligen Gattung und der Eleganz hingestellt, wiihrend man I'uf}'lglul als Ver-
treter der strengen Gattung betrachtet ™).

Wer sich nun die Untersuchung uber die zwei Kunstgaltungen des Lysippos
und iiber den Unterschied der constantia und elegantia bequem machen wollte, der
kiinnte behaupten, ein Theil der Werke unseres Meisters gehiire der strengen, ein
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anderer Theil der gefilligen Galtung an; dann miisste man als Beispiele der ersteren
die Heraklesdarstellungen, die Bilder der ilteren Gotter, als Beispiele der letzteren

die jugendlichen Gitter- und Menschengestalten aunfithven.  Dass man bei diesem

Verfahren mit anderen, und zwar mit hochbedentenden Gegenstiinden des Lysippos,
z. B. den Portriits Alexander's oder den Thierbildern gegeniiber der Frage, zu welcher
Gattung diese gehiren, in’s Gedriinge kommen wilrde, kann [reilich nicht als entschei-
dend gegen dasselbe geltend gemacht werden, entscheidend aber st ¢in Anderes. Unter
den Werken des Euthykrates, eben des Kiinstlers, welcher sich in der strengen Gattung
des Lysippos halten wollte, sind Gegenstinde bekannt, welehe ein Moment des Gelilligen
und Anmuthigen wo nicht nothwendig bedingen, so doch dessen Annahme wahrscheinlich

machen. Die Werke dagegen des Tisikrates, des Schitlers dieses Euthvkrates sind
solche; die ihrem Gegenstande nach nichts Gelilliges enthalten: ein thebanischer
Greig, der Konig Demelrios und Peukestes, Alexander’s Leibwiichter; und doch sagt
Plinius von Tisikrates, er stehe der ,,Secte des Lysippos* niiher als sein Lehrer,
was nur darauf hindeuten kann, dass Tisikrates mehr die gefidlige Galtung und
die elegantia anstrebte als Enthyvkrates. Da nun die gefillige Galtung sich nicht in
der Wahl der Gegenstinde offenbart, so kann sie nur in der Darstellungs- und Be-
handlungsweise dieser Gegenstinde liegen, und war das ber Tisikrates der Fall, so
werden wir es bei Lysippos ebenfalls anzunehmen haben.

Unter dieser, wie ich glaube, nothwendigen Voraussetzung diirfte sich der Un-
terschied der beiden Kunstzatiungen auf die zwei Momente zuriickfithren lassen,
welehe wir in der Schinheit eines Kunstwerks unierscheiden miissen. Das eine Mo-
ment der Schomheit bernht auf den Voraussetzungen des Gegenstandes und bestelt
in dem pricisen Ausdruck des Inhalts in der Form; das andere Moment der Schiin-
heit beruht auf der Form als soleher und besteht in der Entfaltung der Darstellungs-
mittel.  So besteht das erstere Moment der Schonheit in der Kunst der Rede in der Wahl
des Ausdrucks. welcher den Gedankeninhalt vollkommen deckt, in der grammatischen
und logischen Richtigkeit, die letztere Schonheit im Wohllaut der Sprache, der Fein-
heit der Periodengliederung, dem Glanz der Bilder und Antithesen, kurz, in dem was
wir eine blithende Sprache zu nennen pflegen; in der Tonkunst finden wir das erstere
Moment der Schinheit in der Angemessenheit eines Satzes an die auszudriickende |".1]|[|L'n|—

dung, z. B. einer Choralmelodie zum Ausdruck religiosen Gefithls, einer Tanzmelodie
zum Ausdruck heiterer Frende, die letztere Schimheit aber liegt in der Verwendung
reicher Tonmittel und mannigfaltiger Harmonien. In der Malerei und Plastik besteht
fjenigen Formen zur Davstellung

das erstere Moment der Schonheil in der Wahl d
ciner Wesenheit, welche durch ihire Eigenthiimlichkeit im Beschauer die Vorstel-
lung von dieser und nur von dieser Wesenheit erzeugen; das letztere ist in der Ma-
lerei bedingt durch die Durchhildung des Colorits, in der Plastik durch dasjenige,

was wir gewohnlich das Malerische nennen, welches aber im Grunde Nichts ist als

diejenige Behandlung der Formen, welche deren natiirliche und eigenthiimliche Schim-

heit zur Anschauung bringt.

Dem Gesagten gemiss fordert das erstere Moment der Schiinheil wm genossen
zu werden von uns das Verstindniss des Gegenstandes, und kann nur dann von
uns empfunden und gewiirdigt werden, wenn wir das Kunstwerk in seinem Wesen,

seiner Bedeutung verstehn; das letztere Moment der Schinheit fordert zum Genusse
Overneck, Gesch, di griech. Plastik. IT. G
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Nichts von ung, als den Sinn fie die Form und wird empfunden, ohme dass wir
uns des Verhiilinisses des Gegenstandes zu der Form, in der er erscheint, hewusst
werden. Und also setzl die Auffassung der ersteren Schonheil eine  geistize  An-
strengung bei uns vorans und will gesucht sein, die andere macht einen unmittel-
baren wohlthuenden Eindruck aul die Sinne und doreh diese aul das Gemiith und
kommt uns ungesuchi entgegen.

Hiernach erklive ich das erstere Moment der Schinheit als die strenge Galtung,
das austerum genus der Darstellung, und die constantia, welche dasselbe begriindet,
als das Moment des Stilvollen; das letztere Moment der Schinheit ist die ge-
fillige Gattung, das ivcundum genus der Darstellung, und die dasselbe begriindende
elegantia ist das Moment des Effectvollen.

Diese beiden Arien oder Momente der Schiénheil kimnen nun in keinem wahliren
Kunstwerke getrennt eescheinen, insofern jedes walre Kunstwerk auch an sich form-
schiin sein muss.  Wohl aber kann das eine oder das andere Moment iiberwiegen
und zwar in dem Masse iiberwiegen, dass uns das andere kaum noch zum Bewusst-
sein kommt. In den Werken der ersten grossen Bliithezeit der Plastik dberwiegt
ohne Frage das Moment des stilvoll Schonen, denn in allen ihren Darstellungen
strebt diese Zeit nour danach, den Gegenstand vollkommen auszudriicken, sei dieser
Gegenstand die Idee einer Gottheit oder sei er ein Gewand als die Bekleidung des
menschlichen Korpers oder was immer sonst. Bei den Kinstlern der Periode, von der wir
handeln, tritt dagegen das Moment des electvoll Schinen merkbar hervor, was wir uns
am leichtesten durch die Betrachtung der Gewandbehandlung zum Bewusstsein bringen
kionnen, wihrend es sich thalsiiehlich durch die ganze Formgebung und Composition
veriolgen lisst. Es ist demnach das Moment des Effeetvollen keineswegs eine allei-
nige Eigenschall der lysippischen Kunst, aber dasselbe wird bei Kiinstlern wie Sko-
pas und Praxiteles ungleich weniger [ihlbar, weil der Schwerpunkt ihres Schaffens
aul die Darstellung des Innerlichen und Seelischen in der Form fillt, so dass wir
die Formgebung als solche immer erst in zweiter Linie beriicksichtigen. Bei Lysip-
pos dagegen hat die Form eine durchaus selbstindige Bedeutung, ja der Schwer-
punkt seines Schaflens filll gradezu aul die lormelle Schonheit, worans es sich er-

klirt, warum zuerst in der Kunstzeschichte bei ithm das Moment des Effectvollen,
die elegantia in den Urteilen ausdricklich hervorgehoben wird.

Dies Moment des Effectvollen in den Werken unseres Meisters nachzuweisen,
kann uns nicht schwer werden, es (ritl uns vielmehr entgegen, wohin wir die Blicke
wenden miogen. Wir [inden es in dem, was uns von den Eigenthiimlichkeiten seiner
Technik berichtet wird, in der erneuten Sorghalt, die er auf die Darstelling des
Happthaars verwandte, dem er mehr lockere Leichtigkeit, ecinen kihneren Wul,
grissere Beweglichlieit verlieh, das er malerischer anordnete als die Fritheren, wir
finden es wieder in dem neuen Kanon der Menschengestalt, den er schwl, und
ehenso in der Entlaltung technischer Virtuosilit in der ihm eigenen hichsten Fein-
hieit der Detalbildung,  Nicht minder aber erkennen wir das Moment des Eflectvol-
len in der Kolossalitit mehrer seiner Werke, die sich von derjenigen fritherer Sta-

tuen wesentlich dadurch unterscheidet, dass das Mass jener durch die Bestimmung

der Werle und durch ihre Aufstellung innerhall geschlossener Riume, mit denen
gie im Verhiltniss stehn mussten, bedingt war, wilrend dasselbe bei den Werken
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des Lysippos, die nicht Tempelbilder waren, sondern im Freien standen, als das
Resaltat des  kinstlerischen Belicbens erscheint, welches dahin strebt, durch die
Masse des Werkes und die technische Behervschung des massenhafien Stoffes Ein-
druck zu machen. Und wiederum tritt uns das Moment des Effectvollen in der
Composition der lysippischen Statuen enigesen, in den Stellungen, die er seinen Go-
stalten giebl. Ich erinnere an die oben witgetheilte Statue Alexander’s, deren Siel-
lung wir, wenn auch im guten Sinne, theatralisch |-r:m|mnj|-| nennen missen.  Wem
aber dies Werk als Beispiel nicht geniigl, weil dessen i_\':-i]||li:-'i'JH,'|‘ I'r:~|n'||::;_v nicht
ither allen Zweilel feststeht, den verweisen wir auf die authentische Nachbildung seines
Apoxyomenos in der oben mitgetheilien Abbildung (Fig. 75.), und den bitten wir die
Stellung dieser Statue mit derjenigen des polykletischen Diadumenos (Band | . Fig.
57.) zu vergleichen. Der Diadumenos steht fost auf dem linken Bein in einer Stel-
lung, die etwas Daverndes hat, und die wir aweh nach lingerer Zeil nicht verindert
zu finden erwarten. Die’ Stellung des Apoxyomenos dagegen ist, wie Brunn gut ent-
wickelt, ungleich beweglicher, ja so beweglich, dass wir glauben milssen sie werde
sich unter unseren Augen verfindern. ., Der Vortheil, den die Entlastung des
einen Fusses bietet, ist nichi aulgegeben, aber auch der andere Fuss jst nicht der-
massen in Anspruch genommen, dass aunl il das ganze  Gewicht des Korpers zu
ruhen schiene. Der Schenkel ist nicht einwirts gewendet, um den Kirper grade in
seinem Schwerpunkte zu unlerstittzen, sondern er stehl fast senkrecht, wnd es war
nithig die Spitze des anderen Fusses ziemlich weil auswirts i stellen,  damit sie
gegen das nach dieser Seite fallende Gewicht leichl einen Gegendruck zu fussern im
Stande sei. Dadurch erscheint die ganze Stellune nicht als eine aul kingere Ruhe
berechnete, sondern nur als das zulillige Ergehniss eines Augenblicks. *  aber eines
Augenblickes, zu dem wir sagen michien: verweile doch, du bist so sehin . eines
Augenblickes, ihnlich demjenigen, der uns den ganzen Reiz der praxitelischen Aphro-
dite enthiillt. Die Statue des Apoxyomenos wirkt daher ervegend aul unser Gemiith,
wiithrend wir einen polykletischen Diadumenos mit villliger Seelenrulie bewnndern,
Was iussert sich denn aber in dieser Unruhe, dieser Erregtheit in uns. wenn nicht
das Moment des Effectvollen der lysippischen Kunst?

leh verzichte darauf, das Moment des Effectvellen in den iibrigen Werken des
Lysippos nachzuweisen: wer sich bemiilit, sich diese Werke. dje Reiterschar auf
sprengenden Plerden, die Jagdstiicke, den zusammenstiirzenden Liwen und wie sip

alle heissen migen, so zu ver

genwirtigen, wie sie nothwendie erscheinen nussten,
der wird in ihnen das stark hervortretende Moment des Effeetvollen nimmer verkennen,
Offenbar aber hangt auch dies Moment des effectyoll Schinen mit derselben subjectiven
Auflassungs- und Behandlungsweise zusammen, welche sich in der Nengestaltung des
Kanon manifesiirt und enlspringt aus dem Streben, dem Beschauer das Bewussisein
von der Schonheit jeder Form einzupriigen, welches der Kinstler selbst in sich trug,
ihm die Schonheit zu offenbaren, die seinem individuellen Gefiihle enlsprach.

Nach dieser Auseinanderselzung, die gemiiss ihier Bedeutung fur die Charak-
terisirung der lysippischen Kunst nicht fiiglich kiirzer ausfallen konnte, kehren wir
zi dem Avsgangspunkie unserer Untersuchung zurtick, deren néichster Zweek os War,
Lysippos’ Stellung innerhalb der Gesammtlendenz der sikyonisch-argivischen Kunst
und iiberhaupt der nicht im eigentlichen Sinne idealschaffenden Bildnerei festzustol-
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