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wir nur ganz wenige Schüler des Skopas und Praxiteles finden , während Lysippos wie

Polyklet als Haupt einer ausgebreiteten Schule dasteht , so werden wir berechtigt sein ,
diese Tbatsache aus analogen Ursachen , wie die bei Polyklet gefundenen , abzuleiten .
Ehe wir uns aber näher mit den Schülern des Lysippos beschäftigen , müssen wir von
einem Künstler Notiz nehmen , welcher , ohne als Schüler unseres Meisters gelten zu
dürfen , von nicht geringem kunsthistorischem Interesse ist , weil sein Streben als die

Entartung eines Grundelementes der lysippischen Kunst gellen kann .
Ich rede von Lysippos ’ Bruder Lysistra tos 120

) , welchen Plinius Ol . 113 ( 328

v . Chr . ) ansetzt . Von seinen Werken ist uns nur eines und auch dieses in zweifel¬

hafter Weise bekannt , so dass Alles , was wir über Lysistratos wissen , in einer
zweiten Stelle des Plinius (35 , 153 ) enthalten ist . Dieser durch augenscheinlich ver¬
kehrte Zusätze entstellte Bericht unseres Gewährsmannes lautet , soweit er sicher Ly¬
sistratos angeht , folgendermassen : „ Das Bild eines Menschen aber formte in Gvps
vom Gesichte selbst zuerst Lysistratos der Sikyonier , Bruder des Lysippos , ab , und
seine Erfindung ist es , einen Wachsausguss aus dieser Gypsform zu nehmen und den¬
selben zu retouchiren (emendare ) . Er machte es zum Hauptzwecke , die Ähnlichkeit
in allen Einzelheiten (similitudines ) wiederzugehen , während man vor ihm bestrebt
war , so schön wie möglich zu bilden . “ Vielleicht gehören auch noch die zunächst

folgenden Worte : „ derselbe erfand ferner , von Bildwerken Abgüsse zu machen “ zu
dem , was Plinius von Lysistratos berichten will 127

) , da dies aber nicht unbedingt
gewiss ist , so lassen wir sie hei Seite , was wir um so mehr thun zu dürfen glau¬
ben , je weniger die Erfindung , vorhandene Statuen in Gyps abzuformen , für die Fort¬

entwickelung der original schaffenden Kunst Bedeutung hat . Desto grössere Bedeu¬

tung müssen wir dem Verfahren des Lysistratos beilegen , Porträts unmittelbar nach
dem über dem Original abgeformten Modell zu bilden , da nach den Worten unseres
Zeugen dasselbe Nachahmung fand , denn Lysistratos , sagt er , that das Angegebene
von Allen zuerst .

Ich glaube nicht ausführlich darthun zu dürfen , warum dies Verfahren ein durch¬
aus unkünstlerisches ist ; es ist dieses in einem Worte deshalb , weil es mechanisch
ist oder auf der Grundlage eines Mechanischen beruht , grade so wie unsere Photo¬
graphie . Ich bin allerdings nicht der Ansicht , dass wir nur diejenige Porträtbildnerei —
und um solche allein handelt es sich hier — zu billigen haben , welche wir als die
idealisirende zu benennen pflegen und welche , unbekümmert um die Nachahmung der
Einzelheiten , nur die einfachsten Grundformen der Natur in ihr Werk hiniibernimint
und den Menschen geläutert von Allem , w as den Kern seines Wesens nicht an¬
geht , darstellt ; diese idealisirende Porträtbildung , welche , um mit Plinius zu
reden , edle Menschen noch edler darstellt , hat ihre ganz unzweifelhafte Berechtigung
namentlich bei der Darstellung wahrhaft grosser Menschen , und mag immerhin als
die höchste Gattung gelten . Unberechtigt ist deshalb die andere Art der Porträt¬
darstellung nicht , welche , präciser individualisirend , den Menschen auch in den Ei -
genthümlichkeiten seiner thatsächlichen physischen Erscheinung und selbst in den
Einzelheiten derselben wiederzugeben strebt , diejenige Porträtkunst , welche ganz
unzweifelhaft Lysippos mit dem grössten Erfolge vertritt . Denn die in Rede stehen¬
den Einzelheiten der Ähnlichkeit können für den Charakter einer Physionomie grosse
Bedeutung haben und noch mehr , durch den Charakter der Physiognomie hindurch
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selbst für den Charakter des ganzen Wesens eines Menschen . So z . B . gehört das
Verbissene im Munde und das Gekniffene in der ganzen einen Seite des Gesichtes
bei dem Porträt des Demosthenes nicht allein unbedingt zu dem äusseren Charak¬
terismus des Redners , sondern eben diese unschönen , der Natur im Einzelnen
nachgebildeten Züge vergegenwärtigen uns den Mann , der körperliche Gebre¬
chen durch die Energie seines Willens zu besiegen wusste , und der trotz seiner
schweren Zunge und seinen wenig beweglichen Lippen der grösste Redner seines
Volkes wurde .

Unberechtigt aber und unkünstlerisch ist diejenige Porträtbildnerei , welche sich
der Ähnlichkeit auf mechanischem Wege zu vergewissern sucht . Denn erstens nimmt
diese mit den charakteristischen auch die gleichgiltigen Einzelheiten der Natur mit
in ihr Werk herüber . Es ist möglich , dass dieser Tadel Lysistratos nicht trifft und
dass wir annehmen dürfen , er habe eben diese gleichgiltigen und zufälligen Einzel¬
heiten durch die Retouche seiner Wachsmodelle beseitigt , aber wenn auch , immer
trifft ihn der zweite Tadel jeder mechanischen Porträtdarstellung , nämlich der , dass
sie den Menschen nur in einem Augenblicke seines Daseins wiedergiebt , und diesen
thatsächlich flüchtigen Augenblick , der zu gar keiner Dauer berechtigt ist , flxirt und
verewigt . Je vollkommener aber die mechanisch dargestellte Ähnlichkeit den Men¬
schen in dem Augenblicke der Porträtirung wiedergiebt , desto unwahrer ist das Ab¬
bild im nächsten Augenblick und in aller Folgezeit , wo derselbe Mensch unter an¬
dern Bedingungen existirt . Wahr , charaktervoll im höheren Sinne — und das ist
es , was Plinius meint , wenn er sagt , man habe vor Lysistratos so schön wie möglich
zu bilden gesucht , nämlich nicht schön an sich , sondern nach Massgabe der Schönheit
des Objects — kann das Porträt , es möge idealistisch oder realistisch aufgefasst sein ,nur dann werden , wenn die Züge des Gegenstandes durch die geistige Auffassung
und die freigestaltende Hand eines Künstlers hindurchgegangen sind , und grade die¬
ser Grundbedingungen der künstlerisch wahrhaften Darstellung der Ähnlichkeit begab
sich Lysistratos , indem er den über die Natur geformten Ausguss seinen Arbeiten
zum Grunde legte und sich wahrscheinlich auf die Retouche beschränkte , welche sein
Modell zur Wiedergabe der in einer Materie existirenden Form in einer anderen Ma¬
terie überhaupt fähig machte .

Auf die kunstgeschichtliche Bedeutung dieser realistisch - unkünstlerischen Ver¬
irrung , sofern sie Nachahmer fand , habe ich schon hingewieseu ; sei es mir jetzt
erlaubt , das Interesse zu beleuchten , welches sie uns bietet , wenn wir sie mit der
realistischen Verirrung des Demetrios einerseits und mit dem naturalistischen Indivi¬
dualismus des Lysippos andererseits vergleichen .

Lysistratos , sagt Plinius , machte die Wiedergabe der Ähnlichkeiten , d . h . der
Einzelheiten der Natur , zu seinem Hauptzwecke , und von Demetrios berichtet Quin-
tilian , dass er mehr auf Ähnlichkeit als auf Schönheit bedacht war . Das Streben
oder die Verirrung beider Männer scheint danach auf den ersten Blick zusammenzu¬
fallen , und doch ist es , mochten sich in demselben gewisse Berührungspunkte fin¬
den , grundverschieden . Als beiden Künstlern gemeinsam dürfen wir betrachten , dass
sie das Moment der Schönheit als Princip ihrer Kunst aufgeben . Demetrios aber
täuscht sich über die Grenzen und die Aufgabe der Plastik insbesondere noch da¬
durch , dass er die Formen des Lebens , wie die gelüsten Haare in einem struppigen
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Bart und das welke Fleisch eines Greises in der vollen Wirklichkeit ihrer Erschei¬

nung im Erz wiederzugeben strebt , wodurch er sich in Gegensatz zu dem ideellen

Naturalismus der phidiassischen Schule setzt ; aber er sucht immerhin das , was er
nachahmt, frcithätig zu gestalten und gelangt hierin zu einer unerfreulichen Virtuo¬

sität . Dass Lysistratos Gleiches oder Ähnliches versucht habe , ist nicht bezeugt, im

Gegentheil scheint er durch die Retouche seines nicht selbständig geschaffenen Mo¬

dells eben diejenigen Formeigentluimliclikeiten der Natur entfernt zu haben , die De-

metrios nachzubilden strebte. Lysistratos ist deshalb nicht in Opposition gegen den

glücklichen und gesunden Naturalismus seines Bruders Lysippos und des Praxiteles
aufzufassen , sondern er geht darauf aus , die Treue in der Wiedergabe des charak¬
teristisch Eigenthümlichen der individuellen Bildung , welche seinem Bruder vermöge
der Gabe feinster und umfassendster Beobachtung der Wirklichkeit gelang , zu über¬
bieten , indem er gleichsam die Wirklichkeit selbst seinen Arbeiten zum Grunde legte .
Ist dies aber der Fall , erscheint das Treiben des Lysistratos als eine Verirrung von dem

Wege , den Lysippos betrat und als eine Ausartung dessen , was seine Werke vor¬

züglich machte, so dürfen wir in demselben wohl einen Fingerzeig zum Verständnis»
der Tendenz lysippischer Kunst finden , einen Hinweis darauf, dass auch Lysippos
der Wahrheit der äusseren Erscheinung mehr als derjenigen des inneren Wesens
nachstrebte.

Wir haben bei der Besprechung des Lysippos bereits erwähnt , dass seine drei
Söhne in der Kunst seine Schüler und selbst tüchtige Künstler waren ; billiger Weise
nennen wir sie hier seinen anderen Schülern voran , obgleich wir nur Weniges über
dieselben zu sagen haben. Denn von dem ersten , Dai' ppos 138

) , kennen wir ausser
zweien athletischen Siegerstatuen nur ein athletisches Genrebild , darstellend einen
sich mit dem Schabeisen reinigenden Jüngling. Die Anregung zu dieser Statue er¬
hielt Dai'ppos ohne Zweifel durch den Apoxyomenos seines Vaters , in wiefern sie aber
diesem Vorbilde entsprach oder von demselben abwich , können wir nicht errathen .
Wir werden nicht glauben, Dai'ppos’ Thätigkeit sei auf diese drei Werke beschränkt

gewesen , wenn wir aber nicht durchaus willkürlich annehmen wollen , seine übrigen
uns unbekannten Arbeiten haben anderen Gebieten der Gegenstände angehört,- so wer¬
den wir doch wohl schliessen dürfen , Dai'

ppos
’ Verdienste haben mehr in formeller

Schönheit als in genialem Schaffen bestanden , wobei wir nicht vergessen wollen , dass
technische und formelle Tüchtigkeit eben das Lehrbare und Lernbare in der Kunst ist,
dasjenige , was auch Polyklet auf die meisten seiner Schüler übertragen zu haben
scheint. Von dem zweiten Sohne des Lysippos, von Boedas 129

J wissen wir nochwe¬
niger , nämlich nur den Namen eines Werkes , welches einen Betenden darstellte und
in ’s Gebiet des Genre zu rechnen sein wird . Eine besondere Erwähnung verdient
diese Statue , weil man von mehren Seiten den betenden Knaben des berliner Mu¬
seums auf dieselbe hat zurückführen oder diese seihst in dem uns erhaltenen Werke
hat erkennen wollen . Ein bestimmter Grund hiezu liegt nicht vor , allein das wer¬
den wir anerkennen müssen , dass der betende Knabe durchaus nach dem lysippi -
schcn Gestaltenkanon gearbeitet ist , der sich namentlich in dem für das Alter , in
welchem der Knabe erscheint , auffallend kleinen Kopfe offenbart 130

) . Aber auch noch
in einer anderen Hinsicht ist uns die berliner Statue wichtig , mag sie auf Boedas
zurückgehn oder nicht , indem dieselbe , welche durchaus dem Gebiete des Genrehaften
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