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88 VIERTES RUCH. NEUNTES CAPITEL.

Bart und das welke Fleisch eines Greises in der vollen Wirklichkeit ihrver Erschei-
nung im Erz wiederzugeben strebt, wodurch er sich in Gegensatz zu dem ideellen
Naturalismns der phidiassischen Schule setzt; aber er sucht immerhin das, was er
nachahmt, freithitig zu gestalten und gelangt hievin zu einer unerfreulichen Virtuo-
sitit,  Dass Luysistratog Gleiches oder Ahnliches versucht habe, ist nicht bezeugt, im
Giezentheil scheint er durch die Retouche seines nicht selbstindig geschaffenen Mo-
dells eben dicjenigen Formeigenthiimlichkeiten der Natur entfernt zu haben, die De-
metrios nachzubilden strebte. Lysistratos ist deshalb nicht in Opposition gegen den
gliicklichen und gesunden Naturalismus seines Bruders Lysippos und des Praxileles
aufzulassen, sondern er geht darauf aus, die Treue in der Wiedergabe des charak-

teristisch Eigenthiimlichen der individuellen Bildung, welche seinem Bruder vermige
der Gabe feinster und umfassendster Beobachtung der Wirklichkeit gelang, zu iiber-
bieten, indem er gleichsam die Wirklichkeit selbst seinen Arbeiten zum Grunde legte.
Ist dies aber der Fall, erscheint das Treiben des Lysistratos als eine Verirrung von dem
Wege, den Lysippos betrat und als eine Ausartung dessen, was seine Werke vor-
zilglich machte, so diiffen wir in demselben wohl einen Fingerzeig zum Verstindniss
der Tendenz lysippischer Kunst finden, einen Hinweis daranf, dass auch Lysippos

der Wahrheit der #usseven Erscheinung mehr als derjenigen des inneren Wesens

nachstreble.

Wir haben bei der Besprechung des Lysippos bereits erwiihnt, dass seine drei
Sihne in der Kunst seine Schiiler nnd selbst tichtige Kiinstler waren; billiger Weise
nennen wir sie hier seinen anderen Schiilern voran, obgleich wir nur Weniges iiber
dieselben zu sagen haben. Denn von dem ersten, Daippos'™), kennen wir ausser
zweien athletischen Siegerstatuen nur ein athletisches Genrebild, darstellend einen
sich mit dem Schabeisen reinigenden Jingling. Die Anregung zu dieser Stalue er-
hielt Daippos ohne Zweifel durch den Apoxyomenos seines Vaters, in wiefern sie aber
diesem Vorbilde entsprach oder von demselben abwich, kiinnen wir nicht errathen,
Wir werden nicht glauben, Daippos’ Thitigkeit sei auf diese drei Werke beschrinkt
gewesen, wenn wir aber nicht durchaus willkiielich annehmen wollen, seine dbrigen
uns unbekannten Arbeiten haben anderen Gebieten der Gegenstinde angehirl,; so wer-
den wir doch wohl schliessen diirfen, Daippos’ Verdienste haben mehr in formeller
Schionheit als in genialem Schaffen bestanden, wobei wir nicht vergessen wollen, dass
technische und formelle Tiichtigkeit eben das Lehrbare und Lernbare in der Kunst ist,
dasjenige, was auch Polyklet auf die meisten seiner Schiiler iibertragen zu liaben
scheint. Von dem zweiten Sohne des Lysippos, von Beédas™) wissen wir noch we-
niger, nimlich nur den Namen eines Werkes, welches einen Betenden darstellte und
in’s Gebiet des Genre zu rechnen sein wird. Eine besondere Erwilinung verdient
diese Statue, weil man von mebren Seiten den betenden Knaben des berliner Mu-
senme auf dieselbe hat zuriickfithren oder diese selbst in dem uns erhaltenen Werke
hat erkennen wollen. Ein bestimmier Grund hiezn liegt nicht vor, allein das wer-
den wir anerkennen miissen, dass der betende Knabe durchaus nach dem lysippi-
schen Gestaltenkanon gearbeitet ist, der sich namentlich in dem fiie das Alter, in
welchem der Knabe erscheint, auffallend kleinen Kopfe offenbart'™). Aber auch noch
in einer anderen Hinsicht ist uns die berliner Statue wichtic, mag sie auf Bo#das

zuriickgehn oder nicht, indem dieselbe, welehe durchaus dem Gebiete des Genrehaften
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