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gg VIERTES BUCH . NEUSTES CAPITEE.

Bart und das welke Fleisch eines Greises in der vollen Wirklichkeit ihrer Erschei¬

nung im Erz wiederzugeben strebt , wodurch er sich in Gegensatz zu dem ideellen

Naturalismus der phidiassischen Schule setzt ; aber er sucht immerhin das , was er
nachahmt, frcithätig zu gestalten und gelangt hierin zu einer unerfreulichen Virtuo¬

sität . Dass Lysistratos Gleiches oder Ähnliches versucht habe , ist nicht bezeugt, im

Gegentheil scheint er durch die Retouche seines nicht selbständig geschaffenen Mo¬

dells eben diejenigen Formeigentluimliclikeiten der Natur entfernt zu haben , die De-

metrios nachzubilden strebte. Lysistratos ist deshalb nicht in Opposition gegen den

glücklichen und gesunden Naturalismus seines Bruders Lysippos und des Praxiteles
aufzufassen , sondern er geht darauf aus , die Treue in der Wiedergabe des charak¬
teristisch Eigenthümlichen der individuellen Bildung , welche seinem Bruder vermöge
der Gabe feinster und umfassendster Beobachtung der Wirklichkeit gelang , zu über¬
bieten , indem er gleichsam die Wirklichkeit selbst seinen Arbeiten zum Grunde legte .
Ist dies aber der Fall , erscheint das Treiben des Lysistratos als eine Verirrung von dem

Wege , den Lysippos betrat und als eine Ausartung dessen , was seine Werke vor¬

züglich machte, so dürfen wir in demselben wohl einen Fingerzeig zum Verständnis»
der Tendenz lysippischer Kunst finden , einen Hinweis darauf, dass auch Lysippos
der Wahrheit der äusseren Erscheinung mehr als derjenigen des inneren Wesens
nachstrebte.

Wir haben bei der Besprechung des Lysippos bereits erwähnt , dass seine drei
Söhne in der Kunst seine Schüler und selbst tüchtige Künstler waren ; billiger Weise
nennen wir sie hier seinen anderen Schülern voran , obgleich wir nur Weniges über
dieselben zu sagen haben. Denn von dem ersten , Dai' ppos 138

) , kennen wir ausser
zweien athletischen Siegerstatuen nur ein athletisches Genrebild , darstellend einen
sich mit dem Schabeisen reinigenden Jüngling. Die Anregung zu dieser Statue er¬
hielt Dai'ppos ohne Zweifel durch den Apoxyomenos seines Vaters , in wiefern sie aber
diesem Vorbilde entsprach oder von demselben abwich , können wir nicht errathen .
Wir werden nicht glauben, Dai'ppos’ Thätigkeit sei auf diese drei Werke beschränkt

gewesen , wenn wir aber nicht durchaus willkürlich annehmen wollen , seine übrigen
uns unbekannten Arbeiten haben anderen Gebieten der Gegenstände angehört,- so wer¬
den wir doch wohl schliessen dürfen , Dai'

ppos
’ Verdienste haben mehr in formeller

Schönheit als in genialem Schaffen bestanden , wobei wir nicht vergessen wollen , dass
technische und formelle Tüchtigkeit eben das Lehrbare und Lernbare in der Kunst ist,
dasjenige , was auch Polyklet auf die meisten seiner Schüler übertragen zu haben
scheint. Von dem zweiten Sohne des Lysippos, von Boedas 129

J wissen wir nochwe¬
niger , nämlich nur den Namen eines Werkes , welches einen Betenden darstellte und
in ’s Gebiet des Genre zu rechnen sein wird . Eine besondere Erwähnung verdient
diese Statue , weil man von mehren Seiten den betenden Knaben des berliner Mu¬
seums auf dieselbe hat zurückführen oder diese seihst in dem uns erhaltenen Werke
hat erkennen wollen . Ein bestimmter Grund hiezu liegt nicht vor , allein das wer¬
den wir anerkennen müssen , dass der betende Knabe durchaus nach dem lysippi -
schcn Gestaltenkanon gearbeitet ist , der sich namentlich in dem für das Alter , in
welchem der Knabe erscheint , auffallend kleinen Kopfe offenbart 130

) . Aber auch noch
in einer anderen Hinsicht ist uns die berliner Statue wichtig , mag sie auf Boedas
zurückgehn oder nicht , indem dieselbe , welche durchaus dem Gebiete des Genrehaften
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angehört , uns lehren kann , wie schön und bedeutend jene Genrebilder gewesen sein
mögen , die wir von so manchen Künstlern zweiten Ranges aus dieser Zeit nur dem
Namen nach kennen , und die wir eben deshalb als unbedeutend und gering zu achten
nur zu geneigt sind .

Den Ehrenplatz unter Lysippos ’ Söhnen nimmt , wie schon oben erwähnt , der
dritte Sohn des Lysippos , Euthykrates 131

) ein , der seines Vaters gediegene Stiltüch¬
tigkeit anstrebte , ohne dessen effectvolle Sehünheit nachzuahmen, und der uns selbst
aus dem blossen Verzeichniss seiner Werke als ein Künstler von selbständiger Be¬
deutung entgegentritt. Gleich seinem Vater bildete er Herakles in einer in Delphi
aufgestellten Statue , gleich ihm machte er ein Porträt Alexander ’s . Aber auch in
umfangreicheren Werken versuchte er es dem Lysippos gleich zu thun , und sein in
Thespiä aufgestelltes „ Reitertreffen“ erscheint als das erste uns bekannte Seitenstück
zu der Erzgruppe der Granikosreiter von Lysippos und zugleich , wodurch es uns
ungleich interessanter wird , als das erste Denkmal der historischen Bildnerei, welche
bei Lysippos mehr in den Keimen als in selbständiger Ausbildung auftritt. Denn bei
Lysippos ’ Werken fällt der Schwerpunkt in das Porträtmässige und die Porträtdar -
stellung historisch bedeutender Personen dürfen wir als den Roden bezeichnen, aus
dem sich die historische Kunst erhebt . Der Anfang derselben ist dadurch gegeben ,
dass die Porträtbilder in Handlung und in einer bestimmten geschichtlichen Situation
dargestellt werden , selbständig ausgeprägt und principiell in sich bestimmt ist die
Historienbildnerei aber erst dann , wenn das Hauptgewicht der Darstellung von der
Porträtbildung der handelnden Personen auf die Wiedergabe der Handlung als sol¬
cher , in ihrem historischen Charakterismus, verlegt wird , wobei unter Umständen
die Porträtähnlichkeit der Personen durchaus aufgegeben und durch anderweitige
Charakterismen ersetzt werden kann . Nun wissen wir freilich nicht , was für ein
Reitertreffen es war , das Euthykrates darstellte , obwohl wir an eine Episode der
Thaten Alexander ’s zu denken ohne Zweifel geneigt sind , dass aber Plinius dies Werk
schlechthin als Reitertreffen bezeichnet , wird uns berechtigen anzunehmen , die histo¬
rische Darstellung im eigentlichen Sinne sei Euthykrates’

Hauptzweck , die Porträt¬
ähnlichkeit der handelnden Personen , wenn sie überhaupt gewahrt blieb , was nach
Plinius’ Ausdruck nicht der Fall gewesen zu sein scheint , der Nebenzweck gewesen .
Dürfen wir aber den hier vorgetragenen Schluss machen , so leuchtet ein , dass dem
Euthykrates , mag sein Werk übrigens gewesen sein wie es will , ein Ehrenplatz unter
den Künstlern Griechenlands gebührt , welche in die Entwickelung der Kunst be¬
stimmend und in folgenreicher Weise eingegriffen haben.

An demselben Orte , wo sein Reitertreffen stand , in Thespiä , hatte Euthykrates
auch noch „ einen Jäger (venatorem)

“ aufgestellt , so wenigstens lesen wir bei Pli¬
nius ; ich muss gestehn , dass ich diese Angabe für corrupt halte und zu glauben
geneigt bin , Plinius habe eher eine Jagd (venationem ) als einen Jäger als Werk
des Euthykrates genannt , denn offenbar werden eine Jagd und ein Reitertreffen
als verwandte Gegenstände ungleich passender zusammen genannt , als ein Jäger und
eine ganze , ein Reitertreffen darstellende Gruppe . Mit dieser Jagd würde Euthykra¬
tes abermals als Rival seines Vaters erscheinen , während der Jäger , wenn es ein
solcher war , den er bildete , seine Analoga in einigen anderen Genrebildern unseres
Künstlers finden würde , von denen wir Kunde haben. Das eine , „ einen Koch mit
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