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Kirhen ™), ¢ vielleicht mit Korben voll Wild oder dergleichen darstellend, kinnen wir
uns aus erhaltenen Statuen von Fischern mit gefillltem Korb ') einigermassen verge-
genwiirtigen, das andere ist in seinem Gegenstande zweifelhafl "), scheint aber erofi-
scher Natur gewesen zu sein, und musste denen Anstoss geben, welche die ,,strenge
Gattung**, die ,,der ernsie** Euthykrates festhielt, auf die Gegenstinde anstatt aufl die Art
der Formgebung bezogen, mit der sich jeder beliehge Gegenstand mehr oder weni-
ger gut vertriigt. Endlich fihren wir von Euthykrates’ Werken noch mehrfache Vier-
gespanne, so wie Bilder von Jagdhunden und eine Portritstatue an, welche bei dem
Orakel des Trophonios aufgestellt war, deren nihere Bestimmung aber aus einer
angenscheinlich verderbten Angabe des Plinius zu errathen noch nicht gelungen ist ™).
In den Arbeiten aber, die wir mit grosserer oder geringerer Sicherheit kennen, er-
scheint uns Euthykrates als ein Kiinstler, der bei selbstindiger Auffassung der Kunst
doch iiberall von den Anregungen ausgegangen ist, die er als Schiiler von seinem
grossen Vater erhielt, und der grade wie dieser seine Bedeutung auf dem Gebiete
des Realen findet, ja der das Gebiet des Idealen, auf das Lysippos oline sonderliches
Gliick hintibergegriffen hatte, als der Eigenthiimlichkeit seiner Begabung nicht ent-
sprechend in richtiger Wiirdigung der Gesammttendenz der sikyonisch -argivischen
Kunst, ginzlich vermied.

Gleiches gilt von seinem Schiiler Tisikrates™), den wir ebenfalls, und zwar als
5, Lysippos’ Seete niher stehend  bereits erwihnt, ond dessen uns bekannte Werke:
die Statuen eines thebanischen Greises, des Kinigs Demetrios und des Leibwichters
Alexander’s, Peukestes, zu denen noch ein Zweigespann hinzuzuliigen ist, wir ge-
nannt haben. Von einem zweiten Schitler des Euthykrates oder des Tisikrates,
Xenokrates, wissen wir nur, dass er fruchtbaver war als jeder der beiden
genannten Kiinstler, und dass er Biicher iiber seine Kunst schrieb. Das Letz-
tere weist anf eine mit der kiinstlevischen gepaarte wissenschaftliche Richtung hin,
welche uns bei nicht wenigen Kiinstlern Griechenlands, aber immer nur bei den

Nichtidealisten begegnet. Die Idealisten, diejenigen Kiinstler, deren Griisse und
Stirke in die geistige Production fillt, haben iiber ilwre Kunst nicht theoretisirt und
geschriftstellert, sie folgten dem Drange des Genius, nnd was der sie lehrte konnten
sie nur in ihren kiinstlerischen Werken, nicht aber in gelehrlen Eriicterungen der
Nachwelt iiberliefern.

Von den ibrigen Schillern des Lysippos kennen wir Phanis nur dem Namen
nach und aus einem Genrebild, das , eine opfernde Frau® davstellte. Bedeuatender
steht Euntychides™) da, der schon deshalb ansgezeichnet zu werden verdient, weil
er ansser Erzgiesser auch Marmorarbeiter war und ebenfalls Maler (mit dem Maler
Eutvehides identisch) gewesen zu sein scheint.  Als Marmorstatue des Kilnstlers nenny
Plinius einen Dionysos, den Asinius Pollio besass. In wiefern sich in diesem idealen
Gegenstande mil dem filr die Idealbilduerei vorzugsweise coltivicten Material anch
eine enlsprechende Auffassung verband, konnen wir nicht beurteilen. Bei einem an-
deren Werke des Eutychides aber, dessen Material feeilich ungewiss ist, sind wir zu
einem selbstindigen Urteil befihigt und berechtigl.  Dies ist eine Statue der Stadi-
gittin von Antiocheia am Orontes, die in mehren Nachbildungen auf Milnzen wie in
Statuen anf uns gekommen ist. Yon den letzteren theile ich das vorziiglichsie, im
Vatican befindliche Exemplar in der nachstehenden Zeichnung (Fig. 76.) mit, das
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Verstiindniss aber und die Wiip-
digung des Werkes wollen wir
uns durch Brunn vermitteln las-
len, mit dessen Besprechung und
Beurteilung derselben ich voll-
kommen iibereinstimme. ., Die
Giltin sitzt, der Localitit der
Stadt  entsprechend, aufl einem
Felsen und zu ihren Fiissen er-
scheint in halber Figur aus den
Wellen auftauchend der Flussgott
Orontes als Jingling. Die Bewe-
gung der Gottin ist so motivirt,
dass die ganze rechte Seite des
Korpers sich nach der linken hin-
wendet. Der rechte Fuss ist iber
den linken geschlagen und auf
ihn  stiltzl sich der Ellenbogen
des rechten Armes, wihrend der
linke dieser Wendung entspre-
chend, sich hinterwiirts aufstiitat,
um dem nach dieser Seite driicken-

den Korper einen Haltpunkt zu ge- ;
Fig. 76. Statne der Stadigitlin von Antiocheia am Orontes,

wiihren. Die Manerkrone charak- : :
nach Eulychides.

tevisirt die Stadtgottin, Ahren in
der Rechten (an deven Stelle in Miinzen freilich auch ein Palmzweig erscheint), die Frucht-
barkeit der Gegend. Durch die Bewegung der Figur aber, namentlich dureh das Zu-
riickziehen des einen Armes, entwickelt sich eine Fillle der reizendsten Motive fir die
Gewandung. Wenige Werke aus dem Allerthnme sind uns erhalien, welehe sich mil
diesem in der Anmuth der ganzen Erscheinung vergleichen liessen. Schwerlich wird
sich Jemand dem Zauber desselben zu entziehen im Stande sein, und ich bin weit
entlernt, diesen Genuss und die Frende daran irgend Jemand verbittern zu wollen.
Doch aber muss ich darauf mit Nachdruck anfmerksam machen, wie weil sich diese
Gotterbildung von denen dlterer Zeit unterscheidet. Von dem religiosen Ernste und
der feierlichen Wiirde, welche frither den Bildern der Gotter eigen, Jja nothwendig
waren, lisst sich bei dieser Tyche kaum noch reden; ja nicht einmal die Sirenge,
der decor der ilteren Sitte, kann fir einen besonders bezeichnenden Zug an diesem
Bilde gelten. Vielmehr stehl es in seiner iusseren Erscheinung dem sogenannten
Genre weit néher; sein Grondcharakter ist der einer allgemein mensehlichen Anmuth.
Wobl mag eine Stadi, welche sich aus einem schinen Thale an einer anmuthigen
Hiohe hinaufzieht, einen dhnlichen Eindruck sewihren. Aber dieser Eindrock bleibt
immer wesentlich verschieden von dem Geluhl der Erhebung, welches ein von einer
hohen geistigen Idee erfilllies Werk in uns hervorrufen muss.  Ebenso stimme ich
mit Brunn in dem iiberein, was er iiber eine andere Stalue des Eutychides, den ans
Erz gegossenen Flussgolt des Eurotas sagl, den ein wilziger epigrammatischer Einfall
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., flitssiger als Wasser © nennl. Sehr richtig betont Brunn, dass wir die Weichheit
und das Fliessende der Formen, welches zun dem angefithrten Witzworte Anlass gab,
nicht sowohl in einer besonderen Weichheit in der Behandlung der Oberfliche des
Korpers suchen diirfen, welche sich im Erz weniger gliicklich darstellen lisst denn
im Marmor, als vielmehr in dem Hinfliessen der ganzen, wahrscheinlich liegenden
Gestalt, in dem Gelosten, aller Spannung Entbehrenden jeder Bewegung, was in
den harten Stoff gebunden die Bewunderung hervorrief. Dass aber die Weichheit
und Flitssigkeit dieser Statue allein auf die Composition in der angedeuteten Weise
beschriinkt gewesen, und nicht zum Theil wenigstens auch in den Formen der Mus-
culatur, des Fleisches gelegen habe, kann ich Brunn nicht zugestehn, denn die Art
der Behandlung der Formen des Fleisches, welche eben den Eindruck des Weichen, ja des
Weichlichen der Muskelmasse macht, dicjenige Behandlungsart, die wir am Kephisos
vom westlichen Parthenongichel bewundert haben, Lisst sich im Erz ohne Zweifel eben
so gul wiedergeben wie im Marmor oder in irgend einem anderen Material. Denn
diese Behandlungsart berubt nicht auf einer eigenthitmlichen Darstelling der Haut-
oberfliche, sondern einzig und allein darauf, dass die Formen gemiiss den Bedin-
gungen gestaltet werden, unter denen die Schwerkraft aul eine wenig elastische,
weiche Materie wirkt, im Gegensatze zo der Art, wie sie sich in einem festen oder
einem stark elastischen Korper fusserl. Ich muss dies aber deswegen hervorheben
und mit einem gewissen Nachdruck betonen, weil es fiiv die Beorteilung des Kunst-
charakters des Eutychides, von dem wir ausser den genannten Werken nur noch
eine Siegerstatue kennen, mnicht ganz unwichtig ist. Denn wenn Bronn die Eigen-
thiimlichkeit des Eutychides weniger in der technischen und formellen Behandlung
der Materie als in der Composition sucht, und zwar ,in der Verbindung der Theile,
welche dadurch, dass sie die dargestellte Person frei von allem Zwange und von
aller Anstrengung erscheinen lisst, dem Beschaver das Gefiihl des darans entsprin-
genden Behagens unvermerkt mittheilt, und es ihn als etwas ihm selbst Angehoriges
q_-n[pl'm[!vn lisst**, so dirfte dem die Statue des Eurotas; wie ich glaube, dass wir
sie auffassen miissen, entgegenstehn . abgesehn davon, dass diese Compositionseigen-
thiimlichkeit in der Statue der Antiocheia doch nur den Werth eines Momentes
hat und ferner daven, dass es sehr zweifelhaft ist, ob wir berechtigt sind das We-
sen des Kunstcharakiers eines Kiinstlers aus einer Composilionseigenthinmlichkeit zu
bestimmen, die an einem oder vielleicht an zweien seiner Werke auftritt.

Diese Compositionsweise, diese Darstellung behaglicher Stellungen, welche uns
selbst das Gefithl des Behagens erweckt, soll zugleich als eine Erklirung des iucun-
dum genus, der gefilligen Kunstgattung des Lysippos dienen. Das mag auf den er-

sten Blick sehr richtig scheinen, insofern die Romer iucundum zuniichst dagjenige
nennen, was behaglich ist und Behagen erweckt; aber es ist doch unrichtig, erstens
weil wir diese Art des behaglich: Gefiilligen in Lysippos™ Werken ohne Willkite nicht
nachzuweisen vermogen *¥), und zweitens weil wir es als nothwendig erkannt haben,
die ineunditas, das incundum genus der Iysippischen Kunst nicht in einigen Werken
und in bestimmien Gegenstinden zu suchen, sondern dasselhe als eine allsemeine
Eigenschaft des Meisters anzuerkennen und deshalb in der gefillicen, Gefallen er-
weckenden, elfectvollen Schinheit seiner Formgebung zu erkennen.  In diesem Sinne

schemnt mur die gefillige Kunstgattung auch anl’ Eutychides iihergegangen zu sein

-
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und aus der Formbehandlung des Flussgottes hervorzugehn, in der Eutychides den
scheinbaren  Widerspruch zwischen weich fliessenden Formen und dem harten
Stoffe des Erzes durch technische meisterhafte Behandlung der Form in ilwer eigen-
thitmlichen Erscheinung aufhob, und eben dadurch seine Statue zu einem gelilligen,
eflectvoll schimen Kunstwerke machte.  Sollte man mir aber cinwerfen, dass, da die
Formen der Statue auf den Voraussetzungen des dargestellien Gegenstandes, eines
Flussgottes, beruhen, dieselbe cher die strenge als die gefillige Kunstgathung zu ver-
treten scheine, so antworte ich unter Anerkennung der Thatsache. dass es filr die
Beurteilung der in einem Kunstwerke vertretenen Tendenz sehr daraul ankommt zu
wissen, in welchem Sinne der Kiinstler seine Aufgabe fasste und speciell hier, ob
Eutychides die weichen Formen wihlte, um einen Flussgott darzustellen, oder den
Flussgott zur Darstellung wihlte, um in dessen weichen Formen seine technische
Meisterschafl zu entfalten. Dass Letzteres der Fall gewesen sei, kann ich an sich
nicht beweisen, aber die Betrachtung des erhaltenen Werkes unseres Kinstlers spricht
gewiss dafiir.  Die Statue der Antiocheia fillt durchaus der gefilligen Gattung zu;
ihre Anmuth und Schionheit beruht nicht aufl dem Wesen des Gegenstandes, denn
dies Wesen lasst sich tiberhaupt nicht darstellen, eine Stadt kann durch eine mensch-
liche Figur nur ganz iusserlich vergegenwiirtigt werden, wir brauchen den Gegen-
stand als solchen nicht zu kennen und zu verstehn, um an der Darstellung Gefallen
zn finden, sondern die Statue gefillt an sich, und ihr Werth wie ihre Gefillig-
keit bernht einzig und allein auf der Formschonheit, !

Ohne uns bei einem Schitler des Eutychides, Kantharos aufzubalten. von dem
wir wenig Niheres wissen, und der von Plinius denjenigen Kiinstlern beigezihlt wird,
die durch ihre gleichmissige Tiichtigheit, nicht aber wegen eines besonders ansgezeich-
neten. Werkes Anerkennung verdienen, wenden wir nns demjenigen Schiller des Lysip-
pos zu, der von allen am berithmiesten war, dem Chares von Lindos auf Rhodos "),

Wenn wir Lysippos’ Individualismus in Lysistratos entartet, Lysippos’ stilvolle
Strenge in seinem Sohne Euthykrates bewahrt, die Keime der historischen Kunst bei
Lysippos durch denselben Kiinstler zur eigentlichen Historienbildnerei fortentwickelt,
wenn wir die gefillige Kunstart des Lysippos in Tisikrates und Eutychides erneuert
fanden, so stellt sich Chares besonders als derjenige Schiller des sikyonischen Mei-
sters dar, welcher die bei seinem Lehrer hervortretende Tendenz zum Kolossalen,
das Streben nach Effect durch Massenwirkung weiter aushildet. Denn von ihm war
die kolossalste Statue, welche Griechenland gesehn hat, das Bild des Sonnengotles,
der sogenanute Koloss von Rhodos. Dieser Name erweckt ohne Frage in der Phan-
tasie meiner Leser eine sehr bestimmte Vorstellung, welche sie an die Tage ihrer
Kindheit erinnert. Denn im Pfennigmagazin oder in einem sonstigen Bilderbuche
der Art haben wir ja den Koloss von Rhodos abgebildet gesehn, wie er mit ge-
spreizten Beinen iiber der Einfahrt des Hafens steht, ein Schill mit vollen Segeln
unter sich durchpassiren lisst, und, in der hocherhobenen Reehten ein Feuerbecken fra-
gend, zugleich die Stelle eines Leuchithurms vertritt, Es thut mir leid, diese Vorstel-
long vernichten zu miissen, ohne gleichwohl eine andere bestimmte an die Stelle
selzen zu kimnen, aber ich muss doch berichten, dass wir iiber die Gestalt und die
Anfstellungsart des rhodischen Sonnenkolosses aus dem Alterthum keinerlei Uberlie-
ferung haben, und dass jene Bilder die freie Erfindung irgend eines modernen
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