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Körben l32) ,
“ vielleicht mit Körben voll Wild oder dergleichen darstellend , können wir

uns aus erhaltenen Statuen von Fischern mit gefülltem Korb ’33
) einigennasscn verge¬

genwärtigen , das andere ist in seinem Gegenstände zweifelhaft 13') , scheint aber eroti¬
scher Natur gewesen zu sein , und musste denen Anstoss geben , welche die „ strenge
Gattung “

, die „ der ernste “ Euthykrates festhiell , auf die Gegenstände anstatt auf die Art
der Formgebung bezogen , mit der sich jeder beliebge Gegenstand mehr oder weni¬

ger gut verträgt . Endlich führen wir von Euthykrates
’ Werken noch mehrfache Vier¬

gespanne , so wie Bilder von Jagdhunden und eine Porträtstatue an , welche bei dem
Orakel des Trophonios aufgestellt war , deren nähere Bestimmung aber aus einer

augenscheinlich verderbten Angabe des Plinius zu errathen noch nicht gelungen ist 13'1) .
In den Arbeiten aber , die wir mit grösserer oder geringerer Sicherheit kennen , er¬
scheint uns Euthykrates als ein Künstler , der bei selbständiger Auffassung der Kunst
doch überall von den Anregungen ausgegangen ist , die er als Schüler von seinem

grossen Vater erhielt , und der grade wie dieser seine Bedeutung auf dem Gebiete
des Bealen findet , ja der das Gebiet des Idealen , auf das Lysippos ohne sonderliches
Glück hinübergegriffen hatte , als der Eigenthümlichkeit seiner Begabung nicht ent¬

sprechend in richtiger Würdigung der Gesammttendenz der sikyonisch - argivischen
Kunst , gänzlich vermied .

Gleiches gilt von seinem Schüler Tisikrates ’36) , den wir ebenfalls , und zwar als

„ Lysippos ’ Secte näher stehend “ bereits erwähnt , und dessen uns bekannte Werke :
die Statuen eines thebanischen Greises , des Königs Demetrios und des Leibwächters
Alexander ’s , Peukestes , zu denen noch ein Zweigespann hinzuzufügen ist , wir ge¬
nannt haben . Von einem zweiten Schüler des Euthykrates oder des Tisikrates ,
Xenokrates , wissen wir nur , dass er fruchtbarer war als jeder der beiden
genannten Künstler , und dass er Bücher über seine Kunst schrieb . Das Letz¬
tere weist auf eine mit der künstlerischen gepaarte wissenschaftliche Dichtung hin ,
welche uns bei nicht wenigen Künstlern Griechenlands , aber immer nur bei den
Nichtidealisten begegnet . Die Idealisten , diejenigen Künstler , deren Grösse und
Stärke in die geistige Production fällt , haben über ihre Kunst nicht theorctisirt und
geschriftstellert , sie folgten dem Drange des Genius , und was der sie lehrte konnten
sie nur in ihren künstlerischen Werken , nicht aber in gelehrten Erörterungen der
Nachwelt überliefern .

Von den übrigen Schülern des Lysippos kennen wir Phanis nur dem Namen
nach und aus einem Genrebild , das „ eine opfernde Frau “ darstellte . Bedeutender
steht Eutychides 137

) da , der schon deshalb ausgezeichnet zu werden verdient , weil
er ausser Erzgiesser auch Marmorarbeiter war und ebenfalls Maler (mit dem Maler
Eutychides identisch ) gewesen zu sein scheint . Als Marmorstatue des Künstlers nennt
Plinius einen Dionysos , den Asinius Pollio besass . In wiefern sich in diesem idealen
Gegenstände mit dem für die Idealbildnerei vorzugsweise cultivirten Material auch
eine entsprechende Auffassung verband , können wir nicht beurteilen . Bei einem an¬
deren Werke des Eutychides aber , dessen Material freilich ungewiss ist , sind wir zu
einem selbständigen Urteil befähigt und berechtigt . Dies ist eine Statue der Stadt¬
göttin von Antiocheia am Orontes , die in mehren Nachbildungen auf Münzen wie in
Statuen auf uns gekommen ist . Von den letzteren tlieile ich das vorzüglichste , im
Vatican befindliche Exemplar in der nachstehenden Zeichnung (Fig . 76 . ) mit , das



GENOSSEN, SCHÜLER END NACHFOLGER OES LYSIPPOS. 91

Verständniss aber und die Wür¬
digung des Werkes wollen wir
uns durch Brunn vermitteln las-
len , mit dessen Besprechung und
Beurteilung derselben ich voll¬
kommen übereinstimme . „ Die
Göttin sitzt , der Localität der
Stadt entsprechend , auf einem
Felsen und zu ihren Füssen er¬
scheint in halber Figur aus den
Wellen auftauchend der Flussgott
Orontes als Jüngling . Die Bewe¬
gung der Göttin ist so motivirt ,
dass die ganze rechte Seite des
Körpers sich nach der linken hin¬
wendet . Der rechte Fuss ist über
den linken geschlagen und auf
ihn stützt sich der Ellenbogen
des rechten Armes , während der
linke dieser Wendung entspre¬
chend , sich hinterwärts aufstützt ,
um dem nach dieser Seite drücken¬
den Körper einen Haltpunkt zu ge¬
währen . Die Mauerkrone charak - Fig ' 76 ' Statue der StatllS 5Uin Antiocheia am Orontes ,

. nach Eutychides .tensirt die Stadtgöttin , Ähren in
der Hechten (an deren Stelle in Münzen freilich auch ein Palmzweig erscheint ) , die Frucht¬
barkeit der Gegend . Durch die Bewegung der Figur aber , nameütlich durch das Zu¬
rückziehen des einen Armes , entwickelt sich eine Fülle der reizendsten Motive für die
Gewandung . Wenige Werke aus dem Altertliume sind uns erhalten , welche sich mit
diesem in der Anmuth der ganzen Erscheinung vergleichen Hessen. Schwerlich wird
sich Jemand dem Zauber desselben zu entziehen im Stande sein , und ich bin weit
entfernt , diesen Genuss und die Freude daran irgend Jemand verbittern zu wollen .
Doch aber muss ich darauf mit Nachdruck aufmerksam machen , wie weit sich diese
Götterbildung von denen älterer Zeit unterscheidet . Von dem religiösen Ernste und
der feierlichen Würde , welche früher den Bildern der Götter eigen , ja nothwendig
waren , lässt sich bei dieser Tyche kaum noch reden ; ja nicht einmal die Strenge ,
der decor der älteren Sitte , kann für einen besonders bezeichnenden Zug an diesem
Bilde gelten . Vielmehr steht es in seiner äusseren Erscheinung dem sogenannten
Genre weit näher ; sein Grundcharakter ist der einer allgemein menschlichen Anmuth .
Wohl mag eine Stadt , welche sich aus einem schönen Thale an einer ammithigen
Höhe hinaufzieht , einen ähnlichen Eindruck gewähren . Aber dieser Eindruck bleibt
immer wesentlich verschieden von dem Gefühl der Erhebung , welches ein von einer
hohen geistigen Idee erfülltes Werk in uns hervorrufen muss . “ Ebenso stimme ich
mit Brunn in dem überein , was er über eine andere Statue des Eutychides , den aus
Erz gegossenen Flussgott des Eurotas sagl , den ein witziger epigrammatischer Einfall

fe 'PI
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„ flüssiger als Wasser “ nennt . Sehr richtig betont Brunn , dass wir die Weichheit

und das Fliessende der Formen , welches zu dem angeführten Witzworte Anlass gab ,
nicht sowohl in einer besonderen Weichheit in der Behandlung der Oberfläche des

Körpers suchen dürfen , welche sich im Erz weniger glücklich darstellen lässt denn
im Marmor , als vielmehr in dem Hinfliessen der ganzen , wahrscheinlich liegenden
Gestalt , in dem Gelösten , aller Spannung Entbehrenden jeder Bewegung , wras in
den harten Stoff gebunden die Bewunderung hervorrief . Dass aber die Weichheit
und Flüssigkeit dieser Statue allein auf die Composition in der angedeuteten Weise
beschränkt gewesen , und nicht zum Theil wenigstens auch in den Formen der Mus-

culatur , des Fleisches gelegen habe , kann ich Brunn nicht zugestehn , denn die Art
der Behandlung der Formen des Fleisches , welche eben den Eindruck des Weichen , ja des
Weichlichen der Muskelmasse macht , diejenige Behandlungsart , die wir am Kephisos
vom westlichen Parthenongiebel bewundert haben , lässt sich im Erz ohne Zweifel eben
so gut wiedergeben wie im Marmor oder in irgend einem anderen Material . Denn
diese Behandlungsart beruht nicht auf einer eigenthümlichen Darstellung der Haut -
olierfläche , sondern einzig und allein darauf , dass die Formen gemäss den Bedin¬

gungen gestaltet werden , unter denen die Schwerkraft auf eine wenig elastische ,
weiche Materie wirkt , im Gegensätze zu der Art , wie sie sich in einem festen oder
einem stark elastischen Körper äussert . Ich muss dies aber deswegen hervorheben
und mit einem gewissen Nachdruck betonen , weil es für die Beurteilung des Kunst¬
charakters des Eutychides , von dem wir ausser den genannten Werken nur noch
eine Siegerstatue kennen , nicht ganz unwichtig ist . Denn wenn Brunn die Eigen -
thtimlichkeit des Eutychides weniger in der technischen und formellen Behandlung
der Materie als in der Composition sucht , und zwar „ in der Verbindung der Theile ,
welche dadurch , dass sie die dargestellte Person frei von allem Zwange und von
aller Anstrengung erscheinen lässt , dem Beschauer das Gefühl des daraus entsprin¬
genden Behagens unvermerkt mittheilt , und es ihn als etwas ihm selbst Angehöriges
empfinden lässt “

, so dürfte dem die Statue des Eurotas , wie ich glaube , dass wir
sie auffassen müssen , entgegenstehn , abgesehn davon , dass diese Compositionseigen -
thiimlichkeit in der Statue der Antiocheia doch nur den Werth eines Momentes
hat und ferner davon , dass es sehr "zweifelhaft ist , ob wir berechtigt sind das We¬
sen des Kunstcharakters eines Künstlers aus einer Compositionseigenthiimlichkeit zu
bestimmen , die an einem oder vielleicht an zweien seiner Werke auftritt .

Diese Compositionsweise , diese Darstellung behaglicher Stellungen , welche uns
selbst das Gefühl des Behagens erweckt , soll zugleich als eine Erklärung des iucun -
dum genus , der gefälligen Kunstgattung des Lysippos dienen . Das mag auf den er¬
sten Blick sehr richtig scheinen , insofern die Börner iucundum zunächst dasjenige
nennen , was behaglich ist und Behagen erweckt ; aber es ist doch unrichtig , erstens
weil wir diese Art des behaglich Gefälligen in Lysippos ’ Werken ohne Willkür nicht
nachzuweiseu vermögen 138) , und zweitens weil wir es als nothwendig erkannt haben ,
die iucunditas , das iucundum genus der lysippischen Kunst nicht in einigen Werken
und in bestimmten Gegenständen zu suchen , sondern dasselbe als eine allgemeine
Eigenschaft des Meisters anzuerkennen und deshalb in der gefälligen , Gefallen er¬
weckenden , effectvollen Schönheit seiner Formgebung zu erkennen . In diesem Sinne
scheint mir die gefällige Kunstgattung auch auf Eutychides übergegangen zu sein
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und aus der Formbehandlung des Flussgottes hervorzugelin , in der Eutychides den
scheinbaren Widerspruch zwischen weich fliessenden Formen und dem harten
Stoffe des Erzes durch technische meisterhafte Behandlung der Form in ihrer eigen-
thümlichen Erscheinung aufhob , und eben dadurch seine Statue zu einem gefälligen ,effectYoll schönen Kunstwerke machte . Sollte man mir aber einwerfen , dass , da die
Formen der Statue auf den Voraussetzungen des dargestellten Gegenstandes , eines
Flussgottes , beruhen , dieselbe eher die strenge als die gefällige Kunstgattung zu ver¬
treten scheine , so antworte ich unter Anerkennung der Thatsache , dass es für die
Beurteilung der in einem Kunstwerke vertretenen Tendenz sehr darauf ankommt zu
wissen , in welchem Sinne der Künstler seine Aufgabe fasste und speciell hier , ob
Eutychides die weichen Formen wählte , um einen Flussgott darzustellen , oder den
Flussgott zur Darstellung wählte , um in dessen weichen Formen seine technische
Meisterschaft zu entfalten . Dass Letzteres der Fall gewesen sei , kann ich an sich
nicht beweisen , aber die Betrachtung des erhaltenen Werkes unseres Künstlers spricht
gewiss dafür . Die Statue der Antiocheia fällt durchaus der gefälligen Gattung zu ;
ihre Anmuth und Schönheit beruht nicht auf dem Wesen des Gegenstandes , denn
dies Wesen lässt sich überhaupt nicht darstellen , eine Stadt kann durch eine mensch¬
liche Figur nur ganz äusserlich vergegenwärtigt werden , wir brauchen den Gegen¬
stand als solchen nicht zu kennen und zu verstehn , um an der Darstellung Gefallen
zu finden , sondern die Statue gefällt an sich , und ihr Werth wie ihre Gefällig¬
keit beruht einzig und allein auf der Formschönheit .

Ohne uns bei einem Schüler des Eutychides , Kantharos aufzuhalten , von dem
wir wenig Näheres wissen , und der von Plinius denjenigen Künstlern beigezählt wird ,die durch ihre gleichmässige Tüchtigkeit , nicht aber wegen eines besonders ausgezeich¬
neten Werkes Anerkennung verdienen , wenden wir uns demjenigen Schüler des Lysip -
pos zu , der von allen am berühmtesten war , dem Cbares von Lindos auf Bhodos ’30

) .
Wenn wir Lysippos ’ Individualismus in Lysistratos entartet , Lysippos ’ stilvolle

Strenge in seinem Sohne Euthykrates bewahrt , die Keime der historischen Kunst bei
Lysippos durch denselben Künstler zur eigentlichen Historienbildnerei fortentwickelt ,
wenn wir die gefällige Kunstart des Lysippos in Tisikrates und Eutychides erneuert
fanden , so stellt sich Cbares besonders als derjenige Schüler des sikyonischen Mei¬
sters dar , welcher die bei seinem Lehrer hervortretende Tendenz zum Kolossalen ,
das Streben nach Effect durch Massen Wirkung weiter ausbildet . Denn von ihm war
die kolossalste Statue , welche Griechenland gesehn hat , das Bild des Sonnengottes ,
der sogenannte Koloss von Bhodos . Dieser Name erweckt ohne Frage in der Phan¬
tasie meiner Leser eine sehr bestimmte Vorstellung , welche sie an die Tage ihrer
Kindheit erinnert . Denn im Pfennigmagazin oder in einem sonstigen Bilderbuche
der Art haben wir ja den Koloss von Bhodos abgebildet gesehn , wie er mit ge¬
spreizten Beinen über der Einfahrt des Hafens steht , ein Schiff mit vollen Segeln
unter sich durchpassiren lässt , und , in der hocherhobenen Hechten ein Feuerbecken tra¬
gend , zugleich die Stelle eines Leuchtthurms vertritt . Es thut mir leid , diese Vorstel¬
lung vernichten zu müssen , ohne gleichwohl eine andere bestimmte an die Stelle
setzen zu können , aber ich muss doch berichten , dass wir über die Gestalt und die
Aufstellungsart des rhodisclien Sonnenkolosses aus dem Alterthum keinerlei Überlie¬
ferung haben , und dass jene Bilder die freie Erfindung irgend eines modernen
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