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GENOSSEN, SCHULER UND NACHFOLGER DES LYSIPPOS. 63

und aus der Formbehandlung des Flussgottes hervorzugehn, in der Eutychides den
scheinbaren  Widerspruch zwischen weich fliessenden Formen und dem harten
Stoffe des Erzes durch technische meisterhafte Behandlung der Form in ilwer eigen-
thitmlichen Erscheinung aufhob, und eben dadurch seine Statue zu einem gelilligen,
eflectvoll schimen Kunstwerke machte.  Sollte man mir aber cinwerfen, dass, da die
Formen der Statue auf den Voraussetzungen des dargestellien Gegenstandes, eines
Flussgottes, beruhen, dieselbe cher die strenge als die gefillige Kunstgathung zu ver-
treten scheine, so antworte ich unter Anerkennung der Thatsache. dass es filr die
Beurteilung der in einem Kunstwerke vertretenen Tendenz sehr daraul ankommt zu
wissen, in welchem Sinne der Kiinstler seine Aufgabe fasste und speciell hier, ob
Eutychides die weichen Formen wihlte, um einen Flussgott darzustellen, oder den
Flussgott zur Darstellung wihlte, um in dessen weichen Formen seine technische
Meisterschafl zu entfalten. Dass Letzteres der Fall gewesen sei, kann ich an sich
nicht beweisen, aber die Betrachtung des erhaltenen Werkes unseres Kinstlers spricht
gewiss dafiir.  Die Statue der Antiocheia fillt durchaus der gefilligen Gattung zu;
ihre Anmuth und Schionheit beruht nicht aufl dem Wesen des Gegenstandes, denn
dies Wesen lasst sich tiberhaupt nicht darstellen, eine Stadt kann durch eine mensch-
liche Figur nur ganz iusserlich vergegenwiirtigt werden, wir brauchen den Gegen-
stand als solchen nicht zu kennen und zu verstehn, um an der Darstellung Gefallen
zn finden, sondern die Statue gefillt an sich, und ihr Werth wie ihre Gefillig-
keit bernht einzig und allein auf der Formschonheit, !

Ohne uns bei einem Schitler des Eutychides, Kantharos aufzubalten. von dem
wir wenig Niheres wissen, und der von Plinius denjenigen Kiinstlern beigezihlt wird,
die durch ihre gleichmissige Tiichtigheit, nicht aber wegen eines besonders ansgezeich-
neten. Werkes Anerkennung verdienen, wenden wir nns demjenigen Schiller des Lysip-
pos zu, der von allen am berithmiesten war, dem Chares von Lindos auf Rhodos "),

Wenn wir Lysippos’ Individualismus in Lysistratos entartet, Lysippos’ stilvolle
Strenge in seinem Sohne Euthykrates bewahrt, die Keime der historischen Kunst bei
Lysippos durch denselben Kiinstler zur eigentlichen Historienbildnerei fortentwickelt,
wenn wir die gefillige Kunstart des Lysippos in Tisikrates und Eutychides erneuert
fanden, so stellt sich Chares besonders als derjenige Schiller des sikyonischen Mei-
sters dar, welcher die bei seinem Lehrer hervortretende Tendenz zum Kolossalen,
das Streben nach Effect durch Massenwirkung weiter aushildet. Denn von ihm war
die kolossalste Statue, welche Griechenland gesehn hat, das Bild des Sonnengotles,
der sogenanute Koloss von Rhodos. Dieser Name erweckt ohne Frage in der Phan-
tasie meiner Leser eine sehr bestimmte Vorstellung, welche sie an die Tage ihrer
Kindheit erinnert. Denn im Pfennigmagazin oder in einem sonstigen Bilderbuche
der Art haben wir ja den Koloss von Rhodos abgebildet gesehn, wie er mit ge-
spreizten Beinen iiber der Einfahrt des Hafens steht, ein Schill mit vollen Segeln
unter sich durchpassiren lisst, und, in der hocherhobenen Reehten ein Feuerbecken fra-
gend, zugleich die Stelle eines Leuchithurms vertritt, Es thut mir leid, diese Vorstel-
long vernichten zu miissen, ohne gleichwohl eine andere bestimmte an die Stelle
selzen zu kimnen, aber ich muss doch berichten, dass wir iiber die Gestalt und die
Anfstellungsart des rhodischen Sonnenkolosses aus dem Alterthum keinerlei Uberlie-
ferung haben, und dass jene Bilder die freie Erfindung irgend eines modernen
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