UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Geschichte der griechischen Plastik

fur Kunstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1858

Euthykrates

urn:nbn:de:hbz:466:1-77332

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77332

GENDSE SCACLER UND NACHFOLGER DES LYSIPPOS. 89

angehort, nns lehren kann, wie schin und bedeutend jene Genrebilder gewesen sein
migen, die wir von so manchen Kiinstlern zweiten Ranges ans dieser Zeit nur dem
Namen nach kennen, und die wir eben deshalb als unbedeutend und gering zn achten
nur zn geneigt sind.

Den Ehrenplatz unter Lysippos’ Sthnen nimmt, wie schon oben erwiihnt, der
dritte Sohn des Lysippos, Euthykrates™) ein, der seines Vaters gediegene Stiltiich-
tigkeit anstrebte, ohne dessen effectvolle Sehonheit nachzuahmen, und der uns selbst
aus dem blossen Verzeichniss seiner Werke als ein Kinstler von selbstindiger Be-
deutung entgegentritt.  Gleich seinem Vater Dbildete er Herakles in einer in Delphi
aufgestellien Statue, gleich ihm machte er ein Porteit Alexander’s, Aber auch in
nmlangreicheren Werken versuchte er es dem Lysippos gleich zu thun, und sein in
Thespid aufeestelltes |, Reitertreffen * erscheint als das erste uns bekannle Seilenstilek

zu der Erzgruppe der Granikosrveiter von Lysippos und zugleich, wodurch es uns

ungleich interessanter wird, als das erste Denkmal der historischen Bildnerei. welche
bei Lysippos mehr in den Keimen als in selbstindiger Ausbildung auftritt. Denn bei
Lysippos’ Werken Rilll der Schwerpunkt in das Portritmissige und die Portritdar-
stellang historisch bedeutender Personen dilvfen wir als den Boden bezeichnen. aus
dem sich die historische Kunst erhebl. Der Anfang derselben ist dadurch gegehen,
dass die Portritbilder in Handlung und in einer bestimmten geschichtlichen Situation

n sich bestimmit ist die

dargestelll werden, . selbstindig ausgepriigl und principiell
Historienbildnerei aber erst dann, wenn das Hauptzewicht der Darstellung von der
I‘llj'!l'iililuijllll._'_! der handelnden Personen aufl die Wiedergabe der “il!ll”!]tlf,{ als sal-
cher, in ihrem historischen Charakterismus, verlegt wird, wobei unter Umstinden
die Portritihnlichkeit der Personen durchaus aufgegeben und durch anderweilige
Charakterismen ersetzt werden kann. Nun wissen wir freilich nicht, was fiir ein
Reitertreffen es war, das ]':II|]|}'|H‘<‘1[|'.:-: darstellte, obwolll wir an eine |",|JJ'.~,::||||' der
Thaten Alexander’s zu denken ohne Zweifel geneigl sind, dass aber Plinius dies Werk
schlechthin als Reitertreffen bezeichnet, wird uns berechtizgen anzunchmen, die histo-
rische Darstellung im eigentlichen Sinne sei Euthykrates’ Hauptzweck, die Portrit-
ihnlichkeit der handelnden Personen, wenn sie itherhaupt gewahrt blieb, was nach
Plinius’ Ausdruek nieht der Fall gewesen zu sein scheint, der Nebenzweck gewesen.
Diirfen wir aber den hier vergetragenem Schluss machen, so leuchtet ein, dass dem
Euthykrates, mag sein Werk iibrigens gewesen sein wie es will, ein Ehrenplatz unter
den Kinstlern Griechenlands gebithret, welche in die Entwickelung der Kunst be-
stimmend und in folgenreicher Weise eingegriffen haben.

An demselben Orte, wo sein Reiterireffen stand, in Thespii, hatte Euthykrates
auch noch ,, einen Jiger (venatorem)* aufgestellt, so wenigstens lesen wir bei Pli-
nius; ich muss gestehn, dass ich diese Angabe filr corrupt halte und zu glauben
_'_fl‘]lt'i.'__’[ hin, Pliniug habe eher eine -|.'|z','+| (venationem) als einen -L’ij.{l‘]' als Werk
des Euthykrates genannt, denn offenbar werden eine Jagd und ein Reitertreffen
als verwandle Gegenstinde ungleich passender zusammen genannt, als ein Jiger und
eine ganze, ein Reitertreffen darstellende Groppe.  Mit dieser Jagd wilrde Euthykra-
tes abermals als Rival seines Vaters erscheinen, wihrend der Jiger, wenn es ein
solcher war, den er bildete, seine Analoga in einigen anderen Genrebildern unseres

Kiinstlers finden wilrde, von denen wir Kunde haben. Das eine, ,,einen Koch mit

T

e T e




90 VIERTES BUCIHL. NEUNTES CAPITEL.

Kirhen ™), ¢ vielleicht mit Korben voll Wild oder dergleichen darstellend, kinnen wir
uns aus erhaltenen Statuen von Fischern mit gefillltem Korb ') einigermassen verge-
genwiirtigen, das andere ist in seinem Gegenstande zweifelhafl "), scheint aber erofi-
scher Natur gewesen zu sein, und musste denen Anstoss geben, welche die ,,strenge
Gattung**, die ,,der ernsie** Euthykrates festhielt, auf die Gegenstinde anstatt aufl die Art
der Formgebung bezogen, mit der sich jeder beliehge Gegenstand mehr oder weni-
ger gut vertriigt. Endlich fihren wir von Euthykrates’ Werken noch mehrfache Vier-
gespanne, so wie Bilder von Jagdhunden und eine Portritstatue an, welche bei dem
Orakel des Trophonios aufgestellt war, deren nihere Bestimmung aber aus einer
angenscheinlich verderbten Angabe des Plinius zu errathen noch nicht gelungen ist ™).
In den Arbeiten aber, die wir mit grosserer oder geringerer Sicherheit kennen, er-
scheint uns Euthykrates als ein Kiinstler, der bei selbstindiger Auffassung der Kunst
doch iiberall von den Anregungen ausgegangen ist, die er als Schiiler von seinem
grossen Vater erhielt, und der grade wie dieser seine Bedeutung auf dem Gebiete
des Realen findet, ja der das Gebiet des Idealen, auf das Lysippos oline sonderliches
Gliick hintibergegriffen hatte, als der Eigenthiimlichkeit seiner Begabung nicht ent-
sprechend in richtiger Wiirdigung der Gesammttendenz der sikyonisch -argivischen
Kunst, ginzlich vermied.

Gleiches gilt von seinem Schiiler Tisikrates™), den wir ebenfalls, und zwar als
5, Lysippos’ Seete niher stehend  bereits erwihnt, ond dessen uns bekannte Werke:
die Statuen eines thebanischen Greises, des Kinigs Demetrios und des Leibwichters
Alexander’s, Peukestes, zu denen noch ein Zweigespann hinzuzuliigen ist, wir ge-
nannt haben. Von einem zweiten Schitler des Euthykrates oder des Tisikrates,
Xenokrates, wissen wir nur, dass er fruchtbaver war als jeder der beiden
genannten Kiinstler, und dass er Biicher iiber seine Kunst schrieb. Das Letz-
tere weist anf eine mit der kiinstlevischen gepaarte wissenschaftliche Richtung hin,
welche uns bei nicht wenigen Kiinstlern Griechenlands, aber immer nur bei den

Nichtidealisten begegnet. Die Idealisten, diejenigen Kiinstler, deren Griisse und
Stirke in die geistige Production fillt, haben iiber ilwre Kunst nicht theoretisirt und
geschriftstellert, sie folgten dem Drange des Genius, nnd was der sie lehrte konnten
sie nur in ihren kiinstlerischen Werken, nicht aber in gelehrlen Eriicterungen der
Nachwelt iiberliefern.

Von den ibrigen Schillern des Lysippos kennen wir Phanis nur dem Namen
nach und aus einem Genrebild, das , eine opfernde Frau® davstellte. Bedeuatender
steht Euntychides™) da, der schon deshalb ansgezeichnet zu werden verdient, weil
er ansser Erzgiesser auch Marmorarbeiter war und ebenfalls Maler (mit dem Maler
Eutvehides identisch) gewesen zu sein scheint.  Als Marmorstatue des Kilnstlers nenny
Plinius einen Dionysos, den Asinius Pollio besass. In wiefern sich in diesem idealen
Gegenstande mil dem filr die Idealbilduerei vorzugsweise coltivicten Material anch
eine enlsprechende Auffassung verband, konnen wir nicht beurteilen. Bei einem an-
deren Werke des Eutychides aber, dessen Material feeilich ungewiss ist, sind wir zu
einem selbstindigen Urteil befihigt und berechtigl.  Dies ist eine Statue der Stadi-
gittin von Antiocheia am Orontes, die in mehren Nachbildungen auf Milnzen wie in
Statuen anf uns gekommen ist. Yon den letzteren theile ich das vorziiglichsie, im
Vatican befindliche Exemplar in der nachstehenden Zeichnung (Fig. 76.) mit, das
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