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DAMOPHON VON MESSENE ) BOETHOS VON CHALKEDON. 9

die Sthne des Asklepios, Podaleirios und Machaon, tberhanpt von Damephon zuerst
dargestelll worden zu sein scheinen.

Aus dem Allen muss uns Damophon als ein durchans bedeutender Kimstler erschei-
nen, der, ernsteestimmt wie Wenige, als Idealbildner im hiichsten und eigentlichen Sinne
dasteht, an die unerreichlen Muster der hohen Idealbildnerei sein eigenes Schaflen
anschliesst, aber dennoch nielit in unfruchtbarer Reaction gegen den Geist seiner
eigenen Epoche sich auflehnt, sondern das Schine und Gute, das diese avs ihrem
Schoosse geboren, mit frischem Muthe sich aneignet, und dasselbe mit den ihm zu
Gehote stehenden Mitleln in ernster und gediegener Weise zu gestalten strebt,

Gegenilber dieser wirklich grossartigen und eigenthiimlichen Erscheinung stellen

sich die iibrigen Kimnstler dieser Epoche als vergleichsweise unbedeutend dar, und
kaum einer derselben veranlasst uns, sei es durch die Zahl seiner Werke, sei es
durch hervortretende Eigenthitmlichkeit seiner Richtung, ihn avs dem bei Brunn''®)
gegebenen Verzeichniss zu gesonderter Betrachtung hervorzoheben.  Allenfalls verdient
eine eigene Erwihnung Arvistodemos, der nach Plinius Ringer, Zweigespanne mil
dem Lenker, Philosophen, alte Frauen, das Portrit des Konigs Selenkos und einen
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Asop anfithrt; denn die Philosophen und alten Franen mochten ihm, wie Brunn

geschitzten Dorvphoros machte, und von dem ein anderer Schriftsteller eime Statue

lll'.‘"‘
bemerkt, zu scharfer Charakterbildung Veranlassung bieten; fiir Asop ist dasselbe
geradezu gefordert, und es ist, wie schon erwiihnt wurde, moglich, dass die erhal-
tenen Bildnisse des Fabeldichters aunf Aristodemos anstatt aul’ Lysippos zuriickgehn.
Neben diesem Kiinstler witede ich Thrason besonders hervorheben, wenn ich it
Brunn der Meinung wiire, die [rither besprochene archaistische Statue der Penelope
{Band 1, 8. 154), gehe miglicherweise aul eine Grappe dieses Kiinstlers zuriek, in
der er Penelope und die Amme Eurykleia darstellte,  Allein dies kommt mir wenig
wahrscheinlich vor, theils wegen des Arvchaismus der Formen, die man doch aus
dem Streben, die Sittenstrenge der Penelope zur Anschauung zu bringen, kaum er-
kliren darf, theils anch deshalb, weil ich nicht glauben kann, die uns erhaltenen
Statuen der Penclope haben zu einer Gruppe gehort.

Und so bleibt mir nur ein Kinstler zu besprechen iibrig, der allerdings von
eigenthiimlicher Richtung und uns auch deshalb interessant ist, weil ein in mehren
Wiederholungen erhaltenes gar anmuthiges Bildwerk mit Sicherheit seiner Erlindung
zugeschrieben werden kann. Ich rede von Boéthos von Chalkedon ™), der hesonders
als Tareut grossen Ruhm erwarb. Dass derselbe in diese Periode und nicht in die
folgende gehore, ist allerdings nicht streng zu beweisen '), denn der einzige directe
Anhalt zn seiner Datirung besteht darin, dass der Besitzer einer Hydria von Boithos’
Hand. die Yerres raubte, dem Cicero ervzihlte, diese Hydria sei ein ,,1lm von den
Viitern' und Vorviitern vererbles Stick* gewesen. Wie lange dasselbe in dieser Fa-
milie war, konnen wir hiernach nicht errathen, und nur das ist gewiss, dass Bog-
thos einer zu Ciceros Zeil lange vergangenen Epoche angehort. Wollen wir diese
Epoche nither bestimmen , so bleiben uns besonders Griinde innerer Wahrscheinlichkeit.
Nach diesen aber wird Boéthos, dessen Werke, wie wir gleich selim werden, dem Genre,
und zwar dem anmuthigen angehiren, gewiss hesser in diejenige Zeil gesetzt, in wel-
cher die plastische Genrebildnerei iberhaupt ihre bedeutendsten Werke schuf, als in
eine Periode, in der seine Werke von allen sonsther bekannten im innersten Grunde
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verschieden sind. Dies dennoch zu thun und dann weiter diese vollkommen unsichere
Thatsache zur Charakterisirung der Zeit mit zu henutzen %), erscheint mir als ein
ginzlich unmoltivirtes Wagniss der Kunslgeschichtschreibung.

Die drei statuarischen Werke des Boéthos, von denen wir Kunde besitzen, sind
Knabenfizuren. Eine derselben gehirt allevdings dem Idealgebiet der Gegenstinde an
und stellte den Asklepios als Kind dar, die beiden anderen dagegen sind reine Genre-
bilder. Mit grosser Bestimmitheit konnen wir dies von dem einen hehanpten, dessen
Nachbildungen wir besitzen, und welches uns Plinius als einen Knaben beschreibt,
der mit den Armen eine Gans wiirgl. Wir theilen von dieser trefllich erlundenen und
ausgefithrten Gruppe in der nebenstehenden Abbil-
dung (Fig. 77.) eine Copie (aus dem Louvre) mit,
an der die moderrien Theile vollkommen sicher nach
anderen Exemplaren ergiingt sind.  Leider steht un-
sere Umrisszeichmung hinter dem Original unendlich
weil guriick, und giebt besonders von dem .iiberaus
lebendigen Ausdruock kaum eme Vorstellung, aber sie
wird immerhin geniigen, um unsern Lesern die Com-
position zu vergegenwiirtigen und sie die Meisterlich-
keit der Formen und den wabrhaft kostharen Humor
der Erfindung filhlen zu lagsen. Es ist ein Bild des
reinsten Kindesithermuths; der derbe Junge hat den
vor ihm flichenden Vogel, der doch fast eben so gross
ist, wie sein Verfolger, im Laufe eingeholl und hiilt
ihn fest, wie er ihn aul’s Gerathewohl gogreilend
| gepackt hat. Und das ist keine Kleinigheit, laut
schreiend ringt der Yogel, sich aus den umstricken-

Armen zu befreien, und das Kind muss sich den An-

strengungen des Gelangenen mit der ganzen Wucht

7. Knabe mit der Gans, nach

it Boithos. seines lieblichen Kirpers entgegenstemmen. Dabei ist
ihm die Sache grade so ernst und wichtig, wie He-
rakles die Erwiirgung des nemeischen Lowen, das ganze Gesicht strahlt vor Eifer
und ein Hauch von Siegesfreude ist dariiber ausgegossen. Die Stellung konnte nichi
besser ersomnen werden, und die Formen des Kinderhorpers diirfen sich dem Voll-
lendetsten, was in dieser Art die alte und die moderne Kunst geschaflen hat, getrost
an die Seite stellen. Dabei ist das Ganze so rond und netl, so in sich geschlossen
und so vollstindig aus sich selbst klar, ist der Kinstler mit so vielem Geist und so
liehenswitrdigem Gemiith aufl die Kinderwelt in ihiver naiven Frizche und Ansgelassenheit

cingegangen, dass sein Werk trotz der anschemenden Geringliigigkeil des Gegenstan-
des doch nieht allein unsere Blicke zu lesseln, sondern auch unser Herz mil eigen-
thitmlicher Rithrung zu bewegen weiss. Wie Vieles aber, [rage ich, hat die mo-
derne Genrebildnerei diesem kleinen Meisterstiick an die Seite zn setzen ?

Hier glaube ich nun nicht verschweigen zo dilelen, dass mir ein anderes noch
ungleich beriihmteres erhallenes Kunstwerk, den Dornauszieler des capitolinischen
Museums, auf das dritte uns bekannte Werk des Boéthos zuriickfithrbar scheint '), Von

diesem dritten Werke giebt uns Pansanias an, es sei ein sitzender nackter Knabe
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von vergoldetemi Erz, der vor der Statue der Aphrodite von Kleon im Tempel der
Here in Olympia aufgestelll war. Es scheint mir aus dieser Angabe znniichst klar,
dass dieser Knabe keine myvthologische Person war und zu der hinter ihm stehen-
den '||J|||':a|[i!|‘ keinerlei Bezugz hatte, denn eine mythologische Person - nund
es kinnte figlich doch nur Eros sein — wiirde grade Pausanias, dem es um die
Namen ganz besonders zu thun ist, einfach mit seinem Namen genannt haben. Der
Knabe also war ein Genrebild. Die Situation feeillich, i der er sich befand, gieht
Pausanias nicht an, aber ich appellire an alle Kenner des Periegelen mil der Frage,
ob nicht Pausanias glanben duorfle, einem Bildwerke, das so gar keine mythologische
Bedeutune hatte, dorchaus genug gethan zu haben, wenn er dasselbe als nackten
sitzenden Knaben bezeichnele? Ein nackter sitzender Knabe aber ist der Dornauszieher,
das stimmt mit Pausanias’ Angabe; aber viel mehr als dieser diusserliche Anhalt,
ohne den ich freilich meine ganze Yermuthung nicht wagen ditefte, bestimmt mich
der Geist des vortreflichen Werkes, dasselbe anl” Boéthos zuriickzufithren, Mit gros-
sem Rechle sagt Welcker bei der Besprechung der Statue eines kndchelspielenden
Midehens ™ : ., Werke von der liehenswitrdigen Art wie dies Kind, der Dornanszicher
und das Kind mit der Gans, athmen schon seit der blithendsten Zeit der griechi-
schen Kunst den Geist der Idylle,** und mit eben so grossem Recht preist er am
Dornauszieher'™): ., hohe Wahrheit in der Bewegung, im Charakter des Alters, in
den Formen, eine Einfichheit und Reinheit, welche der besten Kunstzeit werth
ist.**  Aber grade dieser Geist der ldylle, diese Wahrheit der Darstellung, dieses
lichenswiirdige Eingehn in  die Kinderwelt, endlich dies Vermogen, eine an sich
unbedeutende Sitnation interessant zo  machen, tritt uns ausser ans dem ver-
biireten Werke des Bo#thos noch ganz besonders ans dem Dornauszieher entge-
gen, mehr als vielleicht aus irgend einem dritten oder vierten derartigen Werke.
Und diese eigenthitmliche Richtung der Kunst, die sich schon in der Wahl der Ge-
genstinde ausspricht, findet sich nicht etwa so hiiufig unter den namhaften Kiinst-
lern Gricchenlands, auch nicht vater den namhalten Genrebildnern wieder, so dass
wir keineswegs berechtiel sind, hei dem Dornauszieher an einen beliebigen der uns
bekannten Meister zu denken. Ieh gebe meine Yermuthung nicht fir gewiss, aber

ich holfe dass man ihr einige Wahrscheinlichkeit zugestehn wird.
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