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ELFTES CAPITEL.

Erhaltene Kunsiwerke, welche man dieser Epoche zugeschrieben hat.

Bei der Besprechung der altischen hunst dieses ZLeitraums musste ich es her-
vorheben, dass wir aus demselben fast gar keine dativten und sicher datirbaren Mo-
numente besitzen; blicken wir jetzt auf das ibrige Griechenland aunsser Attika, so
sind wir noch schlimmer daran. Fiir Attika konnten wir doch in dem Reliefe vom
Denkmal des Lysikrates ein Kunstwerk anfithren, welches als Original bestimmt in
unsere Periode gehirt, aus dem ganzen iibricen Griechenland fehlt micht allein ein
solchez, sondern diejenigen Monumente, welche man dieser Periode zugeschrieben
hat, unterliegen in kunstgeschichtlicher Bezichung den lebhaftesten Zweileln.  Dem-
gemiss konnte ich die Uherschrilt dieses Capitels nicht anders fassen, als ich sie ge-
fasst habe, ich hiitte denn mir die Freiheit nehmen miissen, die hier zn besprechen-
den Kunstwerke, niimlich den Fries von Budrun und die Senlpturen vom sogenann-
ten Harpagosgrabe oder Nereilenmonumente von Xanthos, weil ich glaube dass je-
ner gar nicht, und dass diese nur zum Theil in diese Zeit gehdren, mit Stillschwei-
gen zu ibergelien, wozu ich mich durchaus nicht fiir berechtiet halle, da Minner
von ungleich griisserer Aunctoritit als die meinige iiber diese Werke anders urteilen
als ich. Es bleibt mir also Nichts iibriz, als meine Leser, soweit dies thunlich,
mit den Thatsachen bekannt zu machen und selbst urteilen zu lassen, im Ubrigen
aber meine Ansichl so gul zu begriinden, wie es eben gehn mag.

Beginnen wir mil den Reliefen von Budran ™

, von denen die heiliegende Tafel
(Fig. 78.) einige charakteristische Proben enthiill. Dass Budrun auf der Stitte des
alten Halikarnassos steht, ist eine Thatsache. Im Jahre 1522 wurden die in Frage
stehenden Reliefe in einem Ruinenhaufen entdeckt, mit dessen Werkstiicken sie von
den Johanniterrittern von Rhodos zum Bau der Citadelle Sanct Peler verwendet wur-
den; 1845 schenkte sie der Sultan an den britischen Gesandien in Constantinopel
Sir Stratford Canning, und dieser an das britische Museum, wo sie im sogenannten
Phigalischen Saale anfbewahrt werden. Der von Sir Stratford Canning geschenkten
Reliefplatten sind dreizelin, zu ihnen kommt eine vierzehnte kleinere Platte, die,
gleichfalls in Budrun gefunden, dem Commodore Pratt verdankt wird. und endlich
rechnet man zun demselben Friese noch drei Plattenfracmente in Genua (aul unserer
Tafel a. b. ¢.) von gleichen Massen und von einem Stil, der mit dem einjoer Stiicke
der budruner Reliefe etwa ithereinstimmt. Betrachten wir alles Angefithrte als wirklich
zusammengehirig, wofiic namentlich die gleiche Hohe der Platten und die wesentlich
gleiche Erhebung des Hochreliefs der

wen (ca. 0,7 Meter) geltend gemacht werden
kann, so besitzen wir siebzehn Stiicke von verschiedener Linge, deren Folge jedoch
nur sehr theilweise festeestelll werden kann.

Als den Gegenstand werden unsere Leser auf den ersten Blick Amazonenkimpfe
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Fig 78. Proben der Reliefe von Budrun in Genua (a—¢) und im britischen Museum (d—i)
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erkemmen. und wir brauchen nur hinzuzufiigen, dass die auf einer Platte (F) erschei-
nende ziemlich verstossene Figur mit Liwenfell und Keule fiir Herakles gilt, durch
welchen speciell der Feldzug der Griechen gegen die Amazonen am Thermodon be-
zeichnet werden wirde, wenn wir nicht durch den ebenfalls mit dem Loéwenfell be-
kleideten Thesens des phigalischen Frieses iiber die fragliche Person zweilelhaft und
berechtigt wilrden, an den Amazonenzug nach Attika und Theseus’ Heldenthat -zu
denken. Ich hebe dies hervor, weil ich Alles anfihren will, was fiir attischen Ur-
sprung der Reliefe spricht.

Einer Detailbeschreibung der einzelnen Scenen glaube ich mich iberheben zu

diirfen, da der Gegenstand meinen Lesern geliufig ist und die einzelnen Kimpfer-
gruppen kaum irgendwo missverstanden werden knnen. Ich wende mich vielmehr
sofort zu der Erorterung der Frage, ob wir glauben dirfen, in diesen Reliefen den
Fries vom Mausoleum zu Desitzen, dessen vier Seiten, wie wir wissen, Skopas,
Leochares, Bryaxis und Timotheos arbeiteten.

Fiir die Bejahung dieser Frage hat man zundichst den Fundort der Reliefe gel-
tend gemacht. Verstehn wir aber diesen im weiteren Sinne als die Stitte, wo das
alte Halikarnassos stand, so wird dadurch so gut wie Nichls bewiesen; denn Hali-
karnassos, der Kimigssitz Kariens, musste eine Fiille von Tempeln und anderen Ge-
biuden haben. zu denen die Friese so gut gehiren konnten wie zum Mausolenm.
Versteht man aber den Fundort im engeren Sinne von dem Triimmerhaufen, aus
welchem die Reliefe gezogen wurden, so muss enlgegnel werden, dass dessen Iden-
Gitiit mit den Ruinen des Maunsolenms keineswegs iiber allen Zweilel feststeht, viel-
mehr nur vermuthungsweise angenommen wird ™). Weiter macht man fiir die Zuge-
hisrigkeit der budruner HReliefe eine Stelle Lukian’s geltend ***), in der er bezeugen
soll, die Reliefe am Mausoleum haben Kampfscenen enthalten. Kampfscenen aber sind
noch nicht Amazonenkimpfe, und obendrein ist es nicht wahr, dass Lukian Kampf-
scenen bezengt; er nennt Bilder von Mimnern und Plerden, weiter Nichts, und wenn
es auch wahrscheinlich ist, dass diese zu Kampfdarstellungen gehorten, so miissen
wir uns doeh dagegen verwahren, dass solehe hezengt werden. Nach dem Gesagten
milssen wir uns wesentlich an die Reliefe selbst haltens und was ung diese lehren,
mieen meine Leser auf der beiliegenden Tafel selbst sehn.

Kein Mensch hat bigher in Abrede gestellt, dass die einzelnen Platten von sehr
ungleichem Werthe sind, mag man die Composition der Gruppen oder die Formge-
bung der Figuren in's Auge fassen; ja man hat es sogar, gewisscrmassen triutnphi-
vend, hervorgehoben, wie leicht man . wenigstens zwel verschiedene Hinde** —
warum nicht lieber gleich vier? — in der Avbeit der Reliefe unterscheiden kimne.
Denn es stimmt ja, meint man, aufl’s beste damit iiberein, dass verschiedene Kiinst-
ler die vier Seiten des Frieses gearbeitel haben. Bereitwillig theilt man Skopas die
besten Platten zu, die niichsibesten mogen etwa von Leochares und so fort, die ge-
vingeren von Bryaxis und Timotheos sein. Das klingt recht schon und plausibel,
wenn nur der Unterschied der Platten wirklich in nichts Anderem als in grosserer
oder geringerer Vorzilglichkeit bestiinde. Ganz anders aber stellt sich die Sache,
tigem (Ge-

wenn wir einzelne Platten allerdings als tadellos, ja mehr als das, in ge
halt, in Composition und Formgebung als vollkommen schin erkennen (Fig. 78 a—c¢, d,
e). wilrend andere nicht nur relativ geringer, sondern sehr unbedentend, und noch
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andere geradezn hiisslich sind.  (der, frage ich, welches andere Priidical als das
der Unbedeutendheit werden wir einem Reliefe wie dem aul unserer Tafel unter f.
abgebildeten ertheilen? Ist das nicht eine Composition von der griossten Diirftigheit,
von der griissten Oberflichlichkeit der Motive? Und wie anders als gradezu hisslich
kitnnen wir Figuren nennen, wie den griindlichst verzeichnelen nackten Krieger in
der Mitte der Platte g, anf unserer Tafel? Sollen wir uns etwa zwingen, die Com-
position der Platte b, die geistlose Wiederholung derselben Bewegung unmittelbar
hinter einander schim oder auch nur ertviiglich zu finden? oder sollen wir es be-
wundern, dass diese selbe Bewegung in bald rechts bald links gewandten Figuren
uns itherall aus dem Friese entgegenstarrt? Was ich hier tadelnd hervorgehoben
habe, ist lange nicht Alles was zu tadeln ist, je mehr man in’s Einzelne geht, anf
desto mehr Geistlosigheiten in den Motiven, Diirlligkeiten in der Composition, Un-
schinheilen in den Formen sttisst man in einer Reihe von Platten, die mit*den an-
deren bhewunderungswiirdig geistreich gedachlen, mannisfallig componirten, sehim
gestalleten Reliefgruppen ein gleichzeitiges, ursprilngliches Ganze gebildet haben sol-
len. Ich will es meinen Lesern iiberlassen, das oben begonnene Siindenregister
selbst zn vervollstindigen, wenn sie daran Freude finden, und nur das Eine bemer-
ken, dass die Zeichnung die crassen Differenzen des Stils lange nicht in der geho-
rigen Schirfe hervortreten lisst, auch kaum im vollen Masse hervortreten lassen
kann, da gewisse Unschonheiten erst in der plastischen Ausfithrung recht fithl-
bar werden.

Sollen wir nun aber, so frage ich im Hinblick auf die besprochenen Thatsachen,
glauben, dass einer oder dass zwei der Kiinstler, die am Mausolenm arbeiteten, die,
um den plastischen Schmuck dieses Bauwerks zu verlertigen, ans Attika nach Hali-
karnassos berufen wurden, die, als die Konigin Artemisia, ihre Auftragzzeberin, starb,
das halbvollendete Werk fortsetzten und vollendeten ohne Riicksicht auf Bezahlung,
im alleinigen Hinblick auf ihren kiinstlerischen Ruhm, sollen wir glanben, dass einer
dieser Kiinstler ein solcher Stiimper gewesen sei, wie der Verferticer der Platten f.,
g. und h. unserer Tafel? sollen wir ferner glauben, dass ein Skopas und ein Leo-
chares mil einem solchen Stiimper zusammen gearbeitet hiitten? und dass die Kunst-
geschichtschreibung es fiic ihren Beruf gehalten hiitte, den Namen besagten Stim-
pers. neben dem eines Skopas auf die Nachwelt zuo bringen? Ich bekenne mich un-
fihig zu einem solchen Glauben. Und doch ist dieser Annahme in keiner Art aus-
mnwelchen, wenn wir die Reliefe von Budrun fiir den Fries des Mausoleums halten,
in keiner Weise, nicht einmal dadurch, dass wir die Ausfithrung schlechten Stein-
meizen oder geringen Arbeitern zuschreiben, wie etwa diejenige des Frieses von Phi-
galia'™). Denn der Fries des Mausoleums ist nicht von untergeordneten Arbeitern
ausgefiihrt worden, sondern eigenhiindig von den vier Meistern selbst, 1m Hinblick
auf ihren Kinstlerruhm. Wahrlich es ist ein schiner Ruhm, Reliefe _s,:f»m;u-htﬂxn ha-
ben wie die bezeichneten, und das Alterthum muss einen feinen Kennerblick gehabt
haben, um das Mausoleum als Weltwunder zn betrachten, wenn es mit solchen
Friesen verziert war!

Dem Allen gegeniiber wird nun aber von denen, welche die budruner Reliefe
fitr den Fries des Mausolenms halten, die Frage aufgeworfen: wenn sie nicht Theile

dieses Frieses sind, was sind sie dann? wenn das Gebiinde. zu dem dieser Fries
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gehiirte, nicht das Mausolenm war, was war es dann anderes'™)? Auf diese Fragen
antwortel man am besten: wir wissen es nicht, wissen dies so wenig wie wir man-
ches Andere wissen. Und diese Antwort sollte geniicen, wman sollte sich daran ge-
wiohnen. in einer Wissenschalt, die aul tritmmerhaften Uberlieferungen beruht, nicht
Alles wissen zu wollen und sich nicht daraul zu stemmen, jedem Monument emen
Namen zu geben. als wire damit an sich Etwas geniitzt. Wer sich aber bel unserer
ersten Anlwort nicht bernhigen will, dem wiire aus dem Studiom der budron’schen
Reliefe immer noch zu erwiedern: es ist moglich, dass einige Platten derselben, die
schonen und kistlichen wie a—e zum Mausoleumsiriese gehrt haben, und dass man
diese in irgend einer spiteren Zeil vom Maunsoleum entnahm und zu einem anderen
Bauwerke, etwa einem Tempel, vielleicht von grésserem Umfange benutzte und, weil
sie nicht ansreichten, zu erginzen sich gendthigt sah. Es ist aber ferner anch mog-
lich, dass ein abenteuerlicher Zufall die schlechten Platten aus einer barbarischen
Kunstzeit mit den echten Reliefen vom Mausolenm, die zufillie von gleichen Mass-
verhiltnissen waren, unter einander geworfen hat. Und wem diese Moglichkeiten
nicht geniigen, der ersinne sich eine dritte und vierte, wozu ja der nithige lefge-
lehrte Scharfsinn nicht fehlen wird; wir wollen mit Vergniigen diese Moglichkeiten
zugestehn, wenn man uns dagegen nur erlassen will zu glauben, die gesammien
budrun’schen Reliele, wie wir sie besitzen, haben dem Mausolenm angehiiet, und
einer der vier verbundenen Meister habe solehe Dinge gemacht, wie die erwihn-
ten Reliefe 7).

Die Augsburger Allgemeine Zeitung vom Juli dieses Jahres'™) berichtet von einer
nenen Ausgrabung in Halikarnassos, durch welche die Fundamente des Mausolenms
blossgelegt worden sein sollen; zwei Schiffsladungen mit Sculpturen seien nach Eng-

land abgesangen, welche®den Elgin-Marbles an die Seite gesetzt werden, ,,namentlich

werden Friese mit der Darstellung von Amazonen zu Plerd als Kunstwerke ersten
Ranges erwiihnt.* Niheres werden wir allerdings erst abwarten miissen, aber einst
weilen wollen wir hoffen, dass uns diese nenen Funde von der Verblendung iber
die ilteren budrun’schen Reliefe befreien werden.

Wenn ich bei den Reliefen von Budrun, welche scheinbar zusammengehiren,
in der Lage war, die Nothwendigkeit einer Sonderung ilterer und jingerer Theile
zu behauplen, so muss ich bel dem zweiten IIvulnnéilvrrr:tnpli-\. den man in diese
Zeit versetzt, den Sculpturen namlich, die man als den plastischen Schmuek des so-
genannien Nerveidenmonuments von Xanthos zousammengestelll hat, chenfalls auf eine
Sonderung dringen, aber auf eine solche von Theilen, die kein dusseres Moment als
zusammengehirig erscheinen Lisst, und fiir deren Zusammenordnung sich schwerlich
ein wirklich stichhaltiger Grund wird anfiihren lassen. Es handelt sich um zom
Theil nnschiitzbar schone, durchweg aber interessante Sculpturen, welche Sir Char-
les Fellows auf seiner dritlen Reise nach Lykien in Xanthos auf einem nicht sehr
ausgedehnten Terrain in der regellosesten Unordnung umherliegenid entdeckte, die
er dem britischen Museum ilberantwortete, wo sie den Hauptinhalt des ,, Lyeian
Saloon* bilden, und die er als Theile des plastischen Schmuckes eines Gebindes,
welches er Grabmal des Harpagos getauft hat, zn vereinigen strebte. Ein hitbsches
Modell dieser Bestauration ist im britischen Museum  aufgestellt*™), und zeigt anf
einem hohen witrfelformigen Unterban, dessen Ruinen erhalten sind, ein Tempelchen




	Seite 102
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105

