UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

Geschichte der griechischen Plastik

fur Kunstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1858

Die bisherige Beurteilung und die Zusammenordnung dieser Sculpturen

urn:nbn:de:hbz:466:1-77332

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77332

=y

-

ERHALTENE KUNSWERKE , WELCHE MAN DIESER EPOCHE XUGESCHRIEREN HAT. 105

gehiirte, nicht das Mausolenm war, was war es dann anderes'™)? Auf diese Fragen
antwortel man am besten: wir wissen es nicht, wissen dies so wenig wie wir man-
ches Andere wissen. Und diese Antwort sollte geniicen, wman sollte sich daran ge-
wiohnen. in einer Wissenschalt, die aul tritmmerhaften Uberlieferungen beruht, nicht
Alles wissen zu wollen und sich nicht daraul zu stemmen, jedem Monument emen
Namen zu geben. als wire damit an sich Etwas geniitzt. Wer sich aber bel unserer
ersten Anlwort nicht bernhigen will, dem wiire aus dem Studiom der budron’schen
Reliefe immer noch zu erwiedern: es ist moglich, dass einige Platten derselben, die
schonen und kistlichen wie a—e zum Mausoleumsiriese gehrt haben, und dass man
diese in irgend einer spiteren Zeil vom Maunsoleum entnahm und zu einem anderen
Bauwerke, etwa einem Tempel, vielleicht von grésserem Umfange benutzte und, weil
sie nicht ansreichten, zu erginzen sich gendthigt sah. Es ist aber ferner anch mog-
lich, dass ein abenteuerlicher Zufall die schlechten Platten aus einer barbarischen
Kunstzeit mit den echten Reliefen vom Mausolenm, die zufillie von gleichen Mass-
verhiltnissen waren, unter einander geworfen hat. Und wem diese Moglichkeiten
nicht geniigen, der ersinne sich eine dritte und vierte, wozu ja der nithige lefge-
lehrte Scharfsinn nicht fehlen wird; wir wollen mit Vergniigen diese Moglichkeiten
zugestehn, wenn man uns dagegen nur erlassen will zu glauben, die gesammien
budrun’schen Reliele, wie wir sie besitzen, haben dem Mausolenm angehiiet, und
einer der vier verbundenen Meister habe solehe Dinge gemacht, wie die erwihn-
ten Reliefe 7).

Die Augsburger Allgemeine Zeitung vom Juli dieses Jahres'™) berichtet von einer
nenen Ausgrabung in Halikarnassos, durch welche die Fundamente des Mausolenms
blossgelegt worden sein sollen; zwei Schiffsladungen mit Sculpturen seien nach Eng-

land abgesangen, welche®den Elgin-Marbles an die Seite gesetzt werden, ,,namentlich

werden Friese mit der Darstellung von Amazonen zu Plerd als Kunstwerke ersten
Ranges erwiihnt.* Niheres werden wir allerdings erst abwarten miissen, aber einst
weilen wollen wir hoffen, dass uns diese nenen Funde von der Verblendung iber
die ilteren budrun’schen Reliefe befreien werden.

Wenn ich bei den Reliefen von Budrun, welche scheinbar zusammengehiren,
in der Lage war, die Nothwendigkeit einer Sonderung ilterer und jingerer Theile
zu behauplen, so muss ich bel dem zweiten IIvulnnéilvrrr:tnpli-\. den man in diese
Zeit versetzt, den Sculpturen namlich, die man als den plastischen Schmuek des so-
genannien Nerveidenmonuments von Xanthos zousammengestelll hat, chenfalls auf eine
Sonderung dringen, aber auf eine solche von Theilen, die kein dusseres Moment als
zusammengehirig erscheinen Lisst, und fiir deren Zusammenordnung sich schwerlich
ein wirklich stichhaltiger Grund wird anfiihren lassen. Es handelt sich um zom
Theil nnschiitzbar schone, durchweg aber interessante Sculpturen, welche Sir Char-
les Fellows auf seiner dritlen Reise nach Lykien in Xanthos auf einem nicht sehr
ausgedehnten Terrain in der regellosesten Unordnung umherliegenid entdeckte, die
er dem britischen Museum ilberantwortete, wo sie den Hauptinhalt des ,, Lyeian
Saloon* bilden, und die er als Theile des plastischen Schmuckes eines Gebindes,
welches er Grabmal des Harpagos getauft hat, zn vereinigen strebte. Ein hitbsches
Modell dieser Bestauration ist im britischen Museum  aufgestellt*™), und zeigt anf
einem hohen witrfelformigen Unterban, dessen Ruinen erhalten sind, ein Tempelchen




106 VIERTES BUCH. ELFTES CAPITEL.

ionischer Ordnung mit freiem Siulemumgang, zu dessen Herstellung mancherlei mi
den Sculpturen zusammen gefundene Architekturstitcke und Architelkturtheile benutzl
wurden. Spiiter machte der englische Architekt Falkener') eine zweite Recon-
struction, welche, in manchen Einzelheiten der baulichen Anordnung von der Fel-
lows'schen abweichend, im Grondprincip und in der allzemeinen Ansicht des Ge-
bindes doch mit derselben duorchaus iibercinstimmt, namentlich auch, was uns hier
besonders interessirt, in der Art, wie die Sculptuven als plastischer Schmuck dieses
Gebdudes untergebracht werden.  Ich will versuchen, meinen Lesern klar zu machen,
um was es sich hiebei handelt. Die Seulpturen bestehn aus zehn hischst bewegten

weiblichen Gewandstatuen etwas unter Lebensgrisse nebst sieben Fragmenten iihn-

licher und anderen Fragmenten von noch geringerem Massstabe, [erner aus einigen
wie im Ansprung liegenden Lowen, sodann aus zwei Giebelgruppen in Hochreliel,
und endlich ans vier Friesen von verschiedenen Massverhiilinissen in der Hohe,
nicht von zwei Friesen, wie man in Miller's Handbuche in dem von Welcker bei-
gefiligten §. 125# liest, wo der dritte und vierte Fries wahrscheinlich mit Absicht und
Uberlegung unerwiilint gebliechen sind, weil beide angenscheinlich mit den anderen
Sculpturen nicht zusammengehiirt haben kinnen. Diese Sculpturen sind nun den
oben  beschriebenen Bauwerk in folgender Weise eingeordnet. Die griisseren weib-
lichen Statuen stehn zwischen den Siulen, die kleineren Statuen und Grappenfrag-
mente sind bei Fellows auf den Akroterien aufgestellt, die Giebelgruppen den Gie-
beln eingefitgt; die vier Friese aber sind so untergebracht: der hochste oder brei-
teste Fries a. zieht sich um den Fuss des Sockels unmittelbar iiber der etwas ausla-
denden Basis des Ganzen, der demnichst schmalere Fries h. nmgiebt den Sockel
oben, unmittelbar unter der Kronung, der dritte, wiedernm niedrigere Fries ¢, dient
als Fries iiber den Sdulen des Tempelchens, und der vieete und schmalste d. hat
als Fries der Cellamauer seine Unterkunft gefunden.

Welcker hat der Fellows’schen Reconstruction das Priidicat ., sinnreich ¢ beige-
legt'), und ich bin sehr weit davon entfernt, ihr dieses Priidicat streitic machen
zo wollen. In noch ungleich hoherem Grade aber gebithrt der Bestauration Fal-
kener's dies Pridicat, ja dies Wort genilgl keineswegs um diese, auf die subtilsten
Messungen der vorhandenen Reste und Theile begriindete, mit der umfassendsten
Combinationsgabe und einem seltenen Grade von Divination durchgefiihrte Arbeit zu
bezeichnen; vielmehr will ich bekennen, dass die Berechnungen und Argumentatio-
nen Falkeners etwas beinahe Zwingendes besitzen, und dass, wer die zur Restau-
ration benutzten Sculpturen nicht aus Autopsie kennt, sich dem Glauben an die
vollstindige Richtigkeit der ganzen Herstellung kaum zu entziehn im Stande sein wird.
Auch wirde diese an und fiic sich dem Zweifel geringen Raum bieten: die Stellung
der grisseren weiblichen Statuen in den Intercolumnien ist sehr wohl miglich, ob-
gleich durch Nichts beglaubigt, die Lowen, einander gegeniiber als Wiichter an den
Eingingen des Tempelchens aufgestellt, sind passend untergebracht; fiir die Einfigung
der beiden breiteren Friese in den Unterbau scheinen zwei Vertiefungen in dessen
Mauerwerk entscheidend zu sprechen, da diese dem Masse nach den Friesen ent-
sprechen; Ahnliches gilt von den Hochreliefen der Giebelfelder, und wenn auch der
doppelte Fries des Tempelchens selbst den Eindruck der Uberladung hervorbringt,
so kann man doch die Moglichkeil einer solchen iiherschwiinglichen plastischen De-
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coration eines Bauwerkes an und fiilr sich nicht in Abrede stellen. Dies Alles ge-
stehe ich willig zu, und dennoch muss ich behaupten, dass man dorch das Studium
der Sculpturen ihrem S8til nach zu einer durchans anderen Ansicht unwillkitrlich
hingedriingt wird. Die Sculpturen sind nimlich dem Stil pach in einem Grade und
in einer Weise verschieden, dass es geradezu unglanblich wird, sie seien zu einer
und derselben Zeit entstanden und haben zn einem und demselben Banwerke gehirt.
Ich verkenne durchaus nicht die grosse Schwierigkeit, welche der Durchfithrung dieser
Behauptung aus der VortrefMichkeit der Falkner'sehen Arbeit erwiichst, andererseils kann
ich aber auch nicht umhin, auszousprechen, dass der genannte Architekt die wenig-
stens eben so grosse Schwierigkeit, welche seiner Arbeit ans der schreienden Stildif-
ferenz der Stulpturen erwiichst, durchans unberiicksichtigt gelassen hat.  leh weiss
ferner sehr wohl, dass meine Ansicht von der Nichtznsammengehorigkeit der
Sculpturen  weitergreifende  Combinationen  geschichtlicher und  kunsigeschichtlicher
Art  durchreisst, welehe der Verbindung der Sulpturen im Fellows’schen und
Falkner'schen Sinne die einschneidendste Bedeutung verleihen.  Der Name ,, Grab-
denkmal des Harpagos* némlich, mit dem das problematische Bauwerk versehn
worden ist, bernht grosstentheils anf der Verbindung der Seulpturen zn einem

Ganzen von geschichtlicher Wichtigkeit, und an diesen Namen kniipfen sich wie-

dernm Berechnungen diber das Datum dieses Ganzen'™), die kunsigesehichtlich be-
dentungsvoller sind, als manches Andere. Dennoch kanm ich nicht nmhin, mich
gecen die Fellows'sche und Falkner'sche Reconstruction und gegen die Moglichkeit

der einheitlichen Verbindung und in Folge derselben einheitlichen Datirung der in
Rede stehenden Sculpturen zu erkliven. Da ich meinen Lesern leider keine wiirdige
und geniigende Abbildung dieser Sculpturen vorlegen kann, so bleibt mir Nichts
iibrig, als meine Uberzeugung tber das gegenscitige kunstgeschichtliche Verhiltniss
derr einzelnen Werke mitzutheilen und andentungsweise zu begriinden, eine Uberzeu-
gung, die sich mir in dem eifvigsten und vielmals wiederholten Studium der Origi-
nalmonumente nicht auf einmal, sondern nach und nach festgestelll hat. Diese Uber-
geugung aber geht, wie gesagt, dahin, dass von den angeblich zusammengehirenden
Sculpturen vielleicht nicht zwei, ganz gewiss aber nicht alle gleichzeiig entstanden
sein kilmnen.

Unbedingt der erste Platz gebithrt den grosseren Statuen. Ich habe schon er-
wiihnt, dass diese Statuen, deren zehn orosstentheils, weilere sichen in i"l':I:_[II]i‘[III‘I't
erhalten sind, langbekleidete und hichst bewegte weibliche Personen darsiellen: ich
filge hinzu, dass verschiedene Seethiere, Fische, ein Vogel, Seekrebse und Museheln,
welche aul ihren Basen zu erkennen sind, ihnen den Namen von Nereiden verschalfl
haben ", einen Namen, den ich um so weniger bestreiten will, je besser mir diese ither-
aus anmuthigen, gracilen Jungfrauen jene Gestalten des Mythus darzustellen scheinen,
in denen grosstentheils die Ammuath der weehselvollen Oberfliche des Meeres perso-
nificict ist.  Diese Nereiden eilen im fichtigen Laufe nach verschiedenen Richtungen
hin, zum Theil umblickend, zum Theil fortsirebend, so raseh es gehn will, als
wiiren sie verfolst oder gescheucht durch irgend ein ausserordentliches Ercigniss in
ihrem Elemente und wie dies Element selbst aufzestort. Dass als dieses Ereigniss
eine Seceschlacht zu denken sei. ist eine schine und sinnreiche Vermuthung, die

aber nur dann positive Bedeutung erhilt, wenn man die Statuen mil den anderen
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