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IUS VIERTES BUCH. ELFTES GCAPITEL.

Sculpturen als zusammengehorig betrachtet und das Ganze aus der Geschichte erklsrt.
Dass dies erlaubt sei aber ist es eben, was ich bestreite, Denn erstens ist fitr die Aufstellung
der Nereidenstatuen in den Intercolumnien des problematischen Bauwerkes keinerlei
finsserer Anlass, sondern diese Aufstellung ist, obwohl an sich maelich. nur ersonner,
um die Statuen irgendwo unterzubringen. Zweitens aber sind diese Statuen nicht
allein schin, lieblich und reizend, wie Weniges der antiken Kunst, finden wir nicht
allein in der Behandlung ihrer fliegenden und vom Winde und der eigenen Bewe-
gung gegen den Korper getriebenen Gewandune das Kihnste und Hochste geleislel,
was aul diesem Gebiete ans der Antike auf uns gekommen ist'™). sondern der Stl die-
ser Statuen ist auch vollkommen rein griechisch, so rein. dass der Stil der
Niobidengruppe nicht griechischer sein kann. Durch diesen rein griechischen Stil,
durch die idealische Auffassung der Formen, dureh den Hauch des Geisticen. der
uns aus diesen Gestalten enlgegenweht, unterscheiden sie sich aber sehr fiihlbar von
den iibrigen Sculpturen von Xanthos, die vom Harpyvienmonument abwiirts bis zu
den Arbeiten aus rimischer Zeit alle mit einander dies oder Jenes nngriechische
Element, sei es im Gegenstande, sei es in der Formgebung, erkennen lassen. Am
geringsten ist die Differenz, welche sie von den Statuen und Gruppen in kleinerem
Massstabe trennt, die in durchaus verfehlter und gradezo unmiiglicher Weise auf den
Akroterien der Giebel des Fellowsschen Tempelchens angebracht sind. Hiezu sind sie
bei weitem zu gross und zu massenhaft, und eignen sie sich durch Composition und
Formgebung so wenig wie nur miglich. Diesen kleineren Statuern. obgleich sie in
threr Formbehandlung echt griechisch sind, fehlt das eigenthiimliche idealische und
geistige Element der grisseren, und sie erscheinen vergleichsweise unbedeutend.,
Dennoch will ich die Moglichkeit ihrer gleichzeitigen Entstehung mit den Nereidern-
statuen nicht gradezn in Abrede in stellen.

Ungleich grosser sind schoun die Unterschiede zwischen den Nerefdenstatuen und
den Reliefen des Frieses a. ,Dieser Fries stellt, wie Welcker richtig angiebt, eine
Schlacht dar mit dem Feuer und der Lebendickeit der Darstellungen von Phigalia,
aber eine wirkliche Schlacht und mit Nachahmun g der Wirklichkeit auch
in den Ristungen der Kimpfer, nach denen die beiden (feindlichen) Seiten schwer
zu unterscheiden sind.  Deatlich sind langbekleidete ionische Hopliten (Schwerge-
riistete), Lykier, dhnlich wie Herodot (7, 92) sie heschreibt, Andere tragen Anaxy-
riden (Beinkleider), die Bogenschiltzen Lederharnische: zwei Arten von Helmen sind
zu unterscheiden.  Auf finf Platten sind Hopliten gegen Reiter im Gefecht. auf an-
deren blosse Fusskimpfer, die mannigfaltigsten Kamplgrappen.  Die Lanzen, Schwer-
ter und Bogen waren micht ausgedriickt, nur als Ausnahme von diesem Princip fin-
det sich ein Lanzenschaft in Marmor und ein Loch zum Einstecken eines {hronze-
nen) Schwertes in die Hand.* Tch habe- dieser Beschreibung nur einige Bemerkun-
gen iiber den Stil hinzuzufiigen. Die Conception im Ganzen kann fir idealisch
gelten; dennoch aber tritt uns therall ein realistisches Element der Aulfassung und
Darstellung entgegen, das auch Welcker andeutet und welches uns das ganze Kunst-
werk ungriechisch erscheinen lisst, wihrend wir immer wieder an assyrische Com-
positionen erinnert werden. Die Stellungen der Kimpler sind z. B. nicht ersonnen,
wie sie miglichst schin, miglichst ausdrocksvoll und manmigfaltig bewegt sein kin-

nen, sondern sie entsprechen denen, welche gut geschulte Krieger in der Schlacht
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einnehmen, um den Feind anzugreifen oder sich gegen seinen Angrifl' zu decken,
sie sind schulgerecht und segar parademiissig, und offenbar ist grade hierauf der
Hauptnachdruck der Darstellung gelegt. Dadurch, und ebenso durch die realistische
Nachbildung der Ristungen, die auch da beibehalten wird, wo sie die Formen der
Korper unschin, schwerfillig und ihre Bewegungen ungelenk macht, wie dies that-
siichlich schwere metallene Kiirasse und Beinschienen thun miissen, erhilt das ganze
Kunstwerk einen Charakter der historischen lustration, der in keinem einzigen
griechischen Kunstwerke nachweisbar isl und zuerst uns in den Schlachtreliefen der
spiteren romischen Kaiserzeil entgegentritt. Das Einzige, was diesen Reliefen einige
Ahnlichkeit mit den Nereidenstatuen verleiht, ist die schine und effectvolle Behand-
lung der Gewinder, in allem Ubrigen sind sie von jenen Statuen grundverschieden,
g0 sehr, dass ich nicht weiss, ob man mit Recht die Verschiedenheit der Auflassung
nnd Darstellung aus derjenigen des Gegenstandes wird erkliren dirfen; vielmehr
scheint mir, dass der Meister der Nereidenstatuen auch die Schlachtdarstellung des
Frieses idealischer., etwa in dem Geiste der phigalischen Reliefe aufgefasst und
gebildet haben wiirde. Sind die Statuen und die Reliefe gleichzeitig, so sind
sie nach meiner Ansicht nicht allein von verschiedenen Hinden, sondern sie stam-
men aus verschiedenen Quellen, die Statuen von einem griechischen Bildhauer
ersten Ranges, deren ja in unserer Periode so manche in Kleinasien arbeiteten, die
Reliefe von einem Xanthier oder einem sonstigen Lykier, der griechische Bildung in
sich aufgenommen hatte, ohne sich von derselben in der Tiefe durchdringen zu lassen.

Noch ungleich fremdartiger aber und in der That vollkommen ungriechisch er-

scheinen die Reliefe des zweilen Frieses b'®). ,, Auf dem kleineren Friese, berichtet
Welcker, ist dargestellt die Einnahme einer Stadt, Niederlage draussen, welcher die
Belagerten von den Mauvern zuschauen Angrifl aul das Hauptthor, ein Auslall, Sturm-
leitern gegen dreifach iiber einander ragende, wohlbemannte Mauern, Gesandte, welche
die Stadt ibergeben. Vor dem Sieger némlich mit phrygischer Miitze und Mantel,
welcher einen Thron einmimmt und iiber welchen ein Sonnenschirm gebalten wird
(Zeichen des héchsten Ranges, das von den Persern zu den Agyptern iiberging),
stehn zwei Greise sprechend, von fiinf Bewaflneten begleitet. Auf ciner Eckplatte
werden Gefanzene mit anf den Riicken gebundenen Hinden abgefiihrt, die nicht
Krieger sind.** Diese Darstellung ist verschieden gedentet worden, zum Theil augen-
scheinlich verkehrt und der Geschichte gradezu widersprechend. Welcker, der dies
nachweist, bezieht seinerseits die Darstellung entweder aul die Niederwerfung eines
Versuchs der Xanthier, sich der persischen Oberherrschaft z2u entziehn, dessen ithlen
Ausgang das Monument ihren Kindern und Enkeln trinmphirend und warnend vor Augen
stellt; oder, da dies yvon Herodot schwerlich iibergegangen sein wiirde, die eroberte Stadt
ist micht Xanthos, sondern das Relief gilt auswirtigen Thaten des persischen Statt-
halters, wie dergleichen an der Friedenssiiule von Xanthos in London, in griechi-
schen Versen von dem Sohne eines Harpagos gerithmt werden. Diese Thaten sucht
Welcker in dem Kriege des Euagoras, der auch Kilikien zum Aulstand brachte
und von den Persern OL 98, 2 zur See und sechs Jahre spiter in Cypern ge-
schlagen wurde. Diese Vermuthung hat fir die Erklirung des Frieses ihre unhe-
streitbare Bedeutung, kunstgeschichilich wichtig wird sie nur dadurch, dass sie die-
sern Reliel ein Datum nach OL 9%, 2 anweist und besonders, indem sie in der he-
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rithrten Seeschlacht das Ereigniss erblickt, auf welches sich die Flueht der Nereiden
bezieht. Aber grade hierin kann ich Welcker deswegen nicht folgen, weil mir die
Gleichzeitigheit, oder wenn nicht diese, die Zusammengehorigkeit dicses Friesreliefs
mit den Nereidenstatuen noch ungleich unmiglicher erscheint, als diejenige der Sta-
tuen und des Frieses a. Ich weiss nicht, ob man sich Stilverschiedeneres verbun-
den denken kann, als den Fries b, und die Nervetden. Die Grundlage des Fries-
reliefs b, ist der pure, bare und platte Realismus, so har und so platt, dass ich be-
haupten michte, gegen diesen Fries sind die Reliefe des Trajanshogens und der An-
toninssiiule poetisch und idealisch. Man denke sich aufl einem Friesstreifen von nur
einem Fuss Hohe eine dreifache Mauver, deren Zinnen uber einander hervorragen, zwi-
schen diesen Zinnen je einen Kopf von der Besalzung sichtbar, fast so gross wie die
Mauner, aber Alles so diicflig und regelmiissig aufgebaut, wie anl' dem besten Bilder-
bogen aus unserer Knabenzeil. Man denke sich ferner ein angreifendes und ein zur
Vertheidigung avsfallendes Heer, aber beileibe nicht dargestellt in aufeelvsten, man-
nigfaltligen Kimpfergruppen, sondern gliederweise, mit perspectivischer Vertiefung
des Reliefs aufmarschirend, ein Mann wie der andere, Alle hibsch Tritt haltend,
wie das beste Gardeinfanteriebataillon. Das Ganze eine blosse realistische Hlustration,
aber mit Mitteln versucht, die das Gelingen unmiglich machen, sorgliltig ausgearbeitel
aber puppenhaft, geistlos, unkiinstlerich zum Ubermass. Hier ist von Griechenthum
keine andere Spur mehr als in einer gewissen traditionellen Manier der Formgebung im
Einzelnen namentlich der Gewandung, wihrend die Darstellung im Ganzen ihre vollkom-
mene Analogie in assyrischen Reliefen findet, die, wie dieses, Schlachten, Stidteerobe-
rungen, Flussiberginge marionettenhaft darstellen. Blickt man von diesem Friese auf

den ersteren, a., so fiblt man sich griechisch angeheimelt, kinstlerisch erregt. Und

dennoch gebe ich die Moglichkeit zu, dass diese Friese zusammengehoren, denn aul

den grossen xanthischen Grabmonumenten Nr. 142 und 143 im britischen Museum
sindl thatsiichlich Reliefe von ungef&hr dhnlicher Stildifferenz verbunden, wie sie in
den Friesen a. und b. heraustreten.  Aber nothig ist die Verbindung dieser Arbeilen
dem Stil nach sicher nicht, und was uns veranlassen soll mit ibnen nun auch noch die
Nereiden zu combiniren, das sehe ich in der That nicht ein. Dagegen zebe ich zu,
dass die Reliefe der Giebel, deren eines einen Kampf, das andere eine Gitterver-

sammlung darstellt, eine Mittelstellung zwischen den Friesen a. und b. einnehmen,

welche es miglich macht, diesclben sei es mit diesem, sei es mil jenem urspriinglich
verbunden zu denken,

Uber die beiden schmalsten Friese ¢. und d., welche Fellows und Falkener
an ihrem Tempelehen selbst anbringen, kann ich mich ungleich kilrzer fassen.
da auch Welcker, der tberhaupt nur von zweien anstatt von vier Friesen re-
det, die beiden letzteren, wie oben vermuthel wurde, durch sein Stillschweigen
als ohne Frage nicht zn den beiden ersteren gehirig zu bezeichnen scheint.
Der angebliche Siulenfries ¢, (Brit. Mus. Nr. 110—123) zeigl die Darbringung
von Geschenken, Kleidern, Pferden u. & w., an einen Satrapen, ferner eine Bi-
ren- und eine Eberjagd und einen Kampf zwischen Berittenen und Fusskiimpfern.
Der vierte oder Cellafries d. endlich (Nr. 95—105) stellt ein Gastmahl dar, bei dem
die Theilnehmer anf Sophas liegen, mit Wein bedient und von Musikanten und
Musikantinnen unterhalten werden. ferner ein Widderopfer und etliche Thiere, na-
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mentlich Ziegen. Beide Friese sind in der Composition diicflig und leer, abge-
schmackt und  wabrhaft nichlssagend, in den Formen schwillstig und stumpfl und
kiinnen, unbefangen betrachtet, nur fir ganz spit rimische Arbeiten gelten.

Ich habe meine Leser einen langen, und wie ich firchien muss, ermiidenden
Weg gefithrt; aber ich musste dies thun, wenn ich nicht ganz iiber eine Sache von
der Wichtigkeil dieser xanthischen Sculpturen und ihrer Combination schweigen
wollte, was mir mit Recht zum schweren Yorwurf hiitte gemacht werden kiinnen.
Ich schliesse diese Untersuchung nicht ganz ohne die Hoffnung, meine Leser iiber-
zeugt zu haben, dass die Verbindung der besprochenen Sculpturen theils gradezu
unmglich, theils nicht bestimmt motivirt und jedenfalls nicht nothwendig ist. Was
nun aber das kunsigeschichtliche Resultat anlangt, so glaube ich Folgendes aus-
sprechen zn diivfen. Ein bestimmtes Datum tragen diese Sculpturen nicht, eine wahr-
scheinliche Datirung findet sich aus der Darstellung selbst nur fir den Fries b,
Aber grade dieser hat fiir die griechische Kunstgeschichte einzig und allein die Be-
deutung, dass er, wie manche andere Kunstwerke von Xanthos, uns die letzien
Nachwirkungen gricchischer Formgebung in der Kunst eines ungriechischen, aber
von griechischer Bildung berithrten Landes zeigt.  Die Friese ec. und d. gehn uns
hier und fir diese Periode gar nicht an. Von besonderer Bedeutung dagegen sind
uns ausser den Giebelreliefen und den kleineren Statuen, namentlich der Fries a.
und die Nereidenstatuen. Der erstere ist ein Monument einer von Griechenthum
geschulten fremden Kunstweise, die Nereidenstatuen aber, die, ohmne datict oder di-
recl datirbar zu sein, doch nur in Skopas’ Minade und in der Niobidengruppe ihre
Analoga finden, und die weder aus fritherer noch aus spiterer Zeit als aus unserer
Periode stammen konnen, sind uns griechische, von Griechenhand im fremden Lande

gearbeitete Originalkunstwerke des ersten Ranges.

ZWOLFTES CAPITEL.

Riickhlick und Schlusswort.

Die Einzelbetrachtung der Kunstentwickelung in der Periode zwischen dem pe-
loponnesischen Kriege und dem Tode Alexander’s des Grossen haben wir in drei Ab-
theilungen getrennt, deren erste der attischen, deren zweite der Kunst von Sikyon
und deren dritte derjenigen im iibrigen Griechenland gewidmet war. Leser, welche
unserer Darstellung auch nur mit oberflichlicher Aulmerksamkeit gefolgt sind, wer-
den uns zugestehn, dass diese .-'-.i||hq-jlu]1g des gesammten Stuffes durch die Sache
selbst geboten war und werden sich von der Richtigkeit der ersten wichtigen That-
sache iiberzengt haben, die wir in diesem Riickblicke hervorheben miissen, dass
niamlich in dieser Periode so gut wie in der vorigen Attika und Sikyon wenn
nicht die Mittelpunkle des gesammien Kunstschaffens in  Griechenland bilden, so
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