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coration eines Bauwerkes an und fiilr sich nicht in Abrede stellen. Dies Alles ge-
stehe ich willig zu, und dennoch muss ich behaupten, dass man dorch das Studium
der Sculpturen ihrem S8til nach zu einer durchans anderen Ansicht unwillkitrlich
hingedriingt wird. Die Sculpturen sind nimlich dem Stil pach in einem Grade und
in einer Weise verschieden, dass es geradezu unglanblich wird, sie seien zu einer
und derselben Zeit entstanden und haben zn einem und demselben Banwerke gehirt.
Ich verkenne durchaus nicht die grosse Schwierigkeit, welche der Durchfithrung dieser
Behauptung aus der VortrefMichkeit der Falkner'sehen Arbeit erwiichst, andererseils kann
ich aber auch nicht umhin, auszousprechen, dass der genannte Architekt die wenig-
stens eben so grosse Schwierigkeit, welche seiner Arbeit ans der schreienden Stildif-
ferenz der Stulpturen erwiichst, durchans unberiicksichtigt gelassen hat.  leh weiss
ferner sehr wohl, dass meine Ansicht von der Nichtznsammengehorigkeit der
Sculpturen  weitergreifende  Combinationen  geschichtlicher und  kunsigeschichtlicher
Art  durchreisst, welehe der Verbindung der Sulpturen im Fellows’schen und
Falkner'schen Sinne die einschneidendste Bedeutung verleihen.  Der Name ,, Grab-
denkmal des Harpagos* némlich, mit dem das problematische Bauwerk versehn
worden ist, bernht grosstentheils anf der Verbindung der Seulpturen zn einem

Ganzen von geschichtlicher Wichtigkeit, und an diesen Namen kniipfen sich wie-

dernm Berechnungen diber das Datum dieses Ganzen'™), die kunsigesehichtlich be-
dentungsvoller sind, als manches Andere. Dennoch kanm ich nicht nmhin, mich
gecen die Fellows'sche und Falkner'sche Reconstruction und gegen die Moglichkeit

der einheitlichen Verbindung und in Folge derselben einheitlichen Datirung der in
Rede stehenden Sculpturen zu erkliven. Da ich meinen Lesern leider keine wiirdige
und geniigende Abbildung dieser Sculpturen vorlegen kann, so bleibt mir Nichts
iibrig, als meine Uberzeugung tber das gegenscitige kunstgeschichtliche Verhiltniss
derr einzelnen Werke mitzutheilen und andentungsweise zu begriinden, eine Uberzeu-
gung, die sich mir in dem eifvigsten und vielmals wiederholten Studium der Origi-
nalmonumente nicht auf einmal, sondern nach und nach festgestelll hat. Diese Uber-
geugung aber geht, wie gesagt, dahin, dass von den angeblich zusammengehirenden
Sculpturen vielleicht nicht zwei, ganz gewiss aber nicht alle gleichzeiig entstanden
sein kilmnen.

Unbedingt der erste Platz gebithrt den grosseren Statuen. Ich habe schon er-
wiihnt, dass diese Statuen, deren zehn orosstentheils, weilere sichen in i"l':I:_[II]i‘[III‘I't
erhalten sind, langbekleidete und hichst bewegte weibliche Personen darsiellen: ich
filge hinzu, dass verschiedene Seethiere, Fische, ein Vogel, Seekrebse und Museheln,
welche aul ihren Basen zu erkennen sind, ihnen den Namen von Nereiden verschalfl
haben ", einen Namen, den ich um so weniger bestreiten will, je besser mir diese ither-
aus anmuthigen, gracilen Jungfrauen jene Gestalten des Mythus darzustellen scheinen,
in denen grosstentheils die Ammuath der weehselvollen Oberfliche des Meeres perso-
nificict ist.  Diese Nereiden eilen im fichtigen Laufe nach verschiedenen Richtungen
hin, zum Theil umblickend, zum Theil fortsirebend, so raseh es gehn will, als
wiiren sie verfolst oder gescheucht durch irgend ein ausserordentliches Ercigniss in
ihrem Elemente und wie dies Element selbst aufzestort. Dass als dieses Ereigniss
eine Seceschlacht zu denken sei. ist eine schine und sinnreiche Vermuthung, die

aber nur dann positive Bedeutung erhilt, wenn man die Statuen mil den anderen
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Sculpturen als zusammengehorig betrachtet und das Ganze aus der Geschichte erklsrt.
Dass dies erlaubt sei aber ist es eben, was ich bestreite, Denn erstens ist fitr die Aufstellung
der Nereidenstatuen in den Intercolumnien des problematischen Bauwerkes keinerlei
finsserer Anlass, sondern diese Aufstellung ist, obwohl an sich maelich. nur ersonner,
um die Statuen irgendwo unterzubringen. Zweitens aber sind diese Statuen nicht
allein schin, lieblich und reizend, wie Weniges der antiken Kunst, finden wir nicht
allein in der Behandlung ihrer fliegenden und vom Winde und der eigenen Bewe-
gung gegen den Korper getriebenen Gewandune das Kihnste und Hochste geleislel,
was aul diesem Gebiete ans der Antike auf uns gekommen ist'™). sondern der Stl die-
ser Statuen ist auch vollkommen rein griechisch, so rein. dass der Stil der
Niobidengruppe nicht griechischer sein kann. Durch diesen rein griechischen Stil,
durch die idealische Auffassung der Formen, dureh den Hauch des Geisticen. der
uns aus diesen Gestalten enlgegenweht, unterscheiden sie sich aber sehr fiihlbar von
den iibrigen Sculpturen von Xanthos, die vom Harpyvienmonument abwiirts bis zu
den Arbeiten aus rimischer Zeit alle mit einander dies oder Jenes nngriechische
Element, sei es im Gegenstande, sei es in der Formgebung, erkennen lassen. Am
geringsten ist die Differenz, welche sie von den Statuen und Gruppen in kleinerem
Massstabe trennt, die in durchaus verfehlter und gradezo unmiiglicher Weise auf den
Akroterien der Giebel des Fellowsschen Tempelchens angebracht sind. Hiezu sind sie
bei weitem zu gross und zu massenhaft, und eignen sie sich durch Composition und
Formgebung so wenig wie nur miglich. Diesen kleineren Statuern. obgleich sie in
threr Formbehandlung echt griechisch sind, fehlt das eigenthiimliche idealische und
geistige Element der grisseren, und sie erscheinen vergleichsweise unbedeutend.,
Dennoch will ich die Moglichkeit ihrer gleichzeitigen Entstehung mit den Nereidern-
statuen nicht gradezn in Abrede in stellen.

Ungleich grosser sind schoun die Unterschiede zwischen den Nerefdenstatuen und
den Reliefen des Frieses a. ,Dieser Fries stellt, wie Welcker richtig angiebt, eine
Schlacht dar mit dem Feuer und der Lebendickeit der Darstellungen von Phigalia,
aber eine wirkliche Schlacht und mit Nachahmun g der Wirklichkeit auch
in den Ristungen der Kimpfer, nach denen die beiden (feindlichen) Seiten schwer
zu unterscheiden sind.  Deatlich sind langbekleidete ionische Hopliten (Schwerge-
riistete), Lykier, dhnlich wie Herodot (7, 92) sie heschreibt, Andere tragen Anaxy-
riden (Beinkleider), die Bogenschiltzen Lederharnische: zwei Arten von Helmen sind
zu unterscheiden.  Auf finf Platten sind Hopliten gegen Reiter im Gefecht. auf an-
deren blosse Fusskimpfer, die mannigfaltigsten Kamplgrappen.  Die Lanzen, Schwer-
ter und Bogen waren micht ausgedriickt, nur als Ausnahme von diesem Princip fin-
det sich ein Lanzenschaft in Marmor und ein Loch zum Einstecken eines {hronze-
nen) Schwertes in die Hand.* Tch habe- dieser Beschreibung nur einige Bemerkun-
gen iiber den Stil hinzuzufiigen. Die Conception im Ganzen kann fir idealisch
gelten; dennoch aber tritt uns therall ein realistisches Element der Aulfassung und
Darstellung entgegen, das auch Welcker andeutet und welches uns das ganze Kunst-
werk ungriechisch erscheinen lisst, wihrend wir immer wieder an assyrische Com-
positionen erinnert werden. Die Stellungen der Kimpler sind z. B. nicht ersonnen,
wie sie miglichst schin, miglichst ausdrocksvoll und manmigfaltig bewegt sein kin-

nen, sondern sie entsprechen denen, welche gut geschulte Krieger in der Schlacht
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