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mentlich Ziegen. Beide Friese sind in der Composition diicflig und leer, abge-
schmackt und  wabrhaft nichlssagend, in den Formen schwillstig und stumpfl und
kiinnen, unbefangen betrachtet, nur fir ganz spit rimische Arbeiten gelten.

Ich habe meine Leser einen langen, und wie ich firchien muss, ermiidenden
Weg gefithrt; aber ich musste dies thun, wenn ich nicht ganz iiber eine Sache von
der Wichtigkeil dieser xanthischen Sculpturen und ihrer Combination schweigen
wollte, was mir mit Recht zum schweren Yorwurf hiitte gemacht werden kiinnen.
Ich schliesse diese Untersuchung nicht ganz ohne die Hoffnung, meine Leser iiber-
zeugt zu haben, dass die Verbindung der besprochenen Sculpturen theils gradezu
unmglich, theils nicht bestimmt motivirt und jedenfalls nicht nothwendig ist. Was
nun aber das kunsigeschichtliche Resultat anlangt, so glaube ich Folgendes aus-
sprechen zn diivfen. Ein bestimmtes Datum tragen diese Sculpturen nicht, eine wahr-
scheinliche Datirung findet sich aus der Darstellung selbst nur fir den Fries b,
Aber grade dieser hat fiir die griechische Kunstgeschichte einzig und allein die Be-
deutung, dass er, wie manche andere Kunstwerke von Xanthos, uns die letzien
Nachwirkungen gricchischer Formgebung in der Kunst eines ungriechischen, aber
von griechischer Bildung berithrten Landes zeigt.  Die Friese ec. und d. gehn uns
hier und fir diese Periode gar nicht an. Von besonderer Bedeutung dagegen sind
uns ausser den Giebelreliefen und den kleineren Statuen, namentlich der Fries a.
und die Nereidenstatuen. Der erstere ist ein Monument einer von Griechenthum
geschulten fremden Kunstweise, die Nereidenstatuen aber, die, ohmne datict oder di-
recl datirbar zu sein, doch nur in Skopas’ Minade und in der Niobidengruppe ihre
Analoga finden, und die weder aus fritherer noch aus spiterer Zeit als aus unserer
Periode stammen konnen, sind uns griechische, von Griechenhand im fremden Lande

gearbeitete Originalkunstwerke des ersten Ranges.

ZWOLFTES CAPITEL.

Riickhlick und Schlusswort.

Die Einzelbetrachtung der Kunstentwickelung in der Periode zwischen dem pe-
loponnesischen Kriege und dem Tode Alexander’s des Grossen haben wir in drei Ab-
theilungen getrennt, deren erste der attischen, deren zweite der Kunst von Sikyon
und deren dritte derjenigen im iibrigen Griechenland gewidmet war. Leser, welche
unserer Darstellung auch nur mit oberflichlicher Aulmerksamkeit gefolgt sind, wer-
den uns zugestehn, dass diese .-'-.i||hq-jlu]1g des gesammten Stuffes durch die Sache
selbst geboten war und werden sich von der Richtigkeit der ersten wichtigen That-
sache iiberzengt haben, die wir in diesem Riickblicke hervorheben miissen, dass
niamlich in dieser Periode so gut wie in der vorigen Attika und Sikyon wenn
nicht die Mittelpunkle des gesammien Kunstschaffens in  Griechenland bilden, so
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doch die alle anderen bei weitem itherragenden Pllegestitten und in mehr als
einer Hinsicht die bestimmenden Ausgangspunkle desselben sind. Von einer wei-
teren Ausfithrung dieses Salzes glaube ich absehn zn diirfen, da ich ohnehin npur
in der Kiirze wiederholen kimnte, was die vorhergegangenen Capitel in weiterer
Darlegung enthalten. Mit grosserem Nachdruck dagegen muss ich eine zweite, freilich
ehenlalls schon mehrefach berithete Thatsache hier nochmals betonen, ltil'_il']li;_'.'l.‘ ném-
lich, dass die atlische sowie die sikyonische Kunst in dem, was die cine und die
andere bestimmend Figenthiimliches enthilt, mit der attischen und mil der sikyo-
nisch-argivischen Kunst der vorigen Periode verwandt erscheint, wiihrend sich zwi-
schen den Strebungen und Leistungen der beiden Hauptpflegestitten auch in dieser

Periode wesentlich dieselben Unterschiede und Gegensilze zeigen, welche die Kunst
Athens und diejenige von Sikyon und Argos in der Zeit des Phidias und Polyklet
trennen.  Wenden wir uns zoerst nach Altika, so dirfen wir allerdings nichl ver-
schweigen, dass die Goldellenbeinbildnerei, in der die vorige Epoche ihr Hochstes
leistete, mit dieser ihr Ende erreicht hatte und zwar in doppelter Beziehung, sowohl
was das Material selbst als aueh was den Geist anlangt, der dies Material zn der
Darstellung seiner Schijpfungen withlte. Dass Leochares die Familie Alexander's in Gold
und Elfenbein darstelll, hildet die einzige Ausnahme. Nun kionnte man allerdings
an die insseren Verhilinisse dieser Zeil, namentlich an den Geldmangel in den
offentlichen Kassen erinnern, um das Aufgeben dieses kostbarsten aller plastischen
Materialien zu motiviren; allein, wenn der Grond nicht tiefer Fige, so dirfien wir
il““l'h“l{'l]. llilh':"- El]ll'EI {I"lll’l'[' i-\-.II'H‘-\“r'!' *\ilfl_ '“'il' I'il.lll“llll”ll Vol .‘\Il'h."\l"]i',. Illi! |I|’“|
Surrogal der Akrolithe gehollfen haben wiirden, die, wie ich frither bemerkt habe, in
Bezug auf den kiinstlevischen Eindruck den Goldelfenbeinstatuen nahe kommen muss-
ten. Und doch finden wir Akrolithe ausser bei Damophon nur ganz vercinzell bei
den Kinstlern dieser Epoche, und werden nicht irren, wenn wir behauplen, der
Geist der Goldelfenbeinbildnerei war gewichen. Dies ist aber der Geist der monumental
religiisen Kunst, der erhabenen Idealitit, der Geist, welcher die Goltheiten in ihrer
ganzen olympischen Herrlichkeit und ihrer iiber alles Menschliche und Irdische er-
habene Wesenheil dem staunenden Blicke offenbaren wollte, in einem Glanz und in
einer Prachl, wie sic hienieden nicht zu linden ist, und der deshalb ein Material
wiihlte, das nie verwendel wurde, um Menschliches darzustellen. In solcher Gestalt
konnten aber auch nur die Gottheiten erscheinen, die ihrem Wesen nach in der
religitsen Vorstellung der Nation iiber alles Menschliche erhaben waren, und nur
insoweit sie das leidenschallslose, bedingungslose gottliche Dasein offenbarten.  Der
Art waren Zeus und Here, Athene und die himmlische Aphrodite, die Schapferin der
Harmonie im Kosmos; aber der Art waren nicht die Gottheiten, welche die jiingere
Zeit bildete, die Gottheiten, in denen vielmehr die menscheniihnliche Seite des Got-
teshegrilfes, wie ihn seil Homer das Volk ausgeprigt hatte, sich darstellte, die Gott-
heiten, welche in den menschlichen Dingen aul Erden walleten und in den Ange-
legenheiten der Menschen tagtiiglich ihre Herrschall offenbarten, die nicht das Gott-
liche in seiner Universalitit, sondern in der Ausserung einer bestimmten, das Men-
schendasein bedingenden Macht darstellten. Und eben deshalb mussten sie in der
Kunst menschlicher gefasst werden, und der Kinstler, der sie gestalten wollte, wie
sie im Bewusstsein des Volkes leblen, musste herabsteizgen von der Kolossalitiit zu
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menschlichen Massen, und von dem olympischen Material des Goldes und Elfenbeins
zu einem Stoffe, welcher die Gotter in verklirter Menschenihnlichkeit erscheinen
liess. Das ist der tiefere Grund, warum in unserer Periode in Attika die Mar-
morsenlptur die  Goldelfenbeinbildnerei  verdringt. Wenn sich hierin vielmehr ein
tiefer Unterschied als eine Verwandtschall der beiden Perioden ausspricht, so zeigl
sich, wenn wir anch nur heim Material stehen bleiben, die Verwandischaft eben so
deutlich grade in der Marmorsculptur, die in der Epoche des Phidias neben der
Goldelfenbeinbildnerei den zweiten Plalz einnimmt, wo es oilt, das Gotterthum mehr
seinem poetischen als seinem religivsen und Cultideale gemiiss zu gestalten und in
der jiingeren Epoche sich in eben diesem Sinne fortsetzl.

Gleiche Unterschiede und gleiche Verwandtschaft nehmen wir in den Gegenstin-
den wahr. Teh habe es anerkannt und erkenne es wiederholt an, die eigentlich erhabene
Gottergestaltung gehirt der vorigen Periode an, aber ein grimdhehes Missverstindniss
ist es, wenn man das Wesen der in unserer Periode kanonisch gestalteten Gotter in
sinnlichem Reiz oder in milder Anmuth sucht. Das Bestimmende, das eigenthiimliche
Wesen dieser Gottheiten lieet vielmehr davin, dass sie, im Menschenleben waltend,
alles Menschliche. Freude und Leid, Sehnsucht und Leidenschafl mitempfinden, ja
die verschiedenen Momente des menschlichen Wesens, die in uns einander bedin-
gend und besehriinkend existiren, in einer Sonderexistenz, und deshalb in hadehster
Intensitit reprisentiven. Darvaus aber ergiebt sich, dass die Kimstler, welche die
Gestalten dieser Gotter schufen, unmoglich von der Form als solcher, ganz abzusehn
von dem sinnlichen Reiz der Form, den man pun einmal gar nicht in die Frage
einmischen sollte, mnoch auch von der fHusserlichen Erscheinung ausgehn konnten,
sondern einzig und allein von dem Begriffe des menschlichen Daseinsmomentes, wel-
ches die Goltheiten in seiner reinsten Steigerung vertraten. Nicht ein begeisterter
Musiker war Apollon, sondern die Verkorperung aller musischen Begeisterung, und
nur dieser. nicht eine frische Jigerin Artemis, sondern die Jagdlust selbst, welche
alle andeven Interessen des Lebens iiber dem Schweifen im Bergwald vergisst, Eros
nicht ein liebender Jingling, der auch aufhoren konnte zu lieben, Dionysos nicht ein
im leisen Weinrauseh schwiirmerisch triiumender Jungling, der auch erniiehtert zu
Thaten iiberzugehn vermochte, sondern der eine wie der andere stellt uns nur das
eine und das andere Moment unseres eigenen Daseins gelost von allen anderen und
g unverginglicher Dauer erhoben dar.  Das ist es eben, warnm uns diese Gotter
so nngolllich erscheinen kinen, weil ihre Wesenheit eine beschriinktere ist als die
menschliche, und das ist es, warum sie denen ungitlich erschienen sind, die nicht
emplanden, dass die absolute und bedingungslose Vertretung einer Potenz sie weil
iiber die Unklarheit des aus tausend Elementen gemischten menschlichen Daseins er-
hebt, und dass ihnen die Wandellosigkeit ihres ginheitlichen Wesens ein Priidicat
des Gottlichen zuriickgiebt. Wer dies tibersicht oder nicht zu fassen vermag, der
wird glauben, die Kiinstler unserer Periode haben die Gotter zu hilden vermocht
nach dem Muster irdischer Erscheinungen, nach beobachteten Ziigen des concreten
menschlichen Daseins; wer dagegen die angedeutete Gisttlichkeit dicser Gestalten be-
greift, der wird einsehn, dass die Kunstler, um sie darzustellen, von Begriffen, ja
von Ideen ausgehn mussten, welche in ihrer Reinheit auf Erden nicht verwirklicht
sind. Wer aber dies begreift und eingesteht, der muss ferner sich iiherzengen, dass
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