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mitssen wir dahin gestelll semn Jassen, bestimmte Kunde von der Kunstliebe der
makedonischen Fiirsten und von der Forderung der Kunst durch dieselben besitzen
wir nicht, auch kennen wir den Namen nur eines makedonischen Kiinstlers (Lysos),
den wir als Verfertiger einer olympischen Siegerstatue in unsere Periode zu setzen
einigen Grund haben. Als Kunstfreund dagegen wird Pyrrhos von Epeiros, der Ei-
dam Agathokles” von Syrakus genannt, und der nicht unbetriichtliche Kunsthesitz von
Ambrakia wird hervorgehoben, ohne dass jedoch bezeugt wiirde, derselbe bernhe auf
gleichzeitiger Production oder habe Kunstwerke umfasst, welche sich iber das Ni-
vean des Gewdhnlichen erhoben, Ahnliches wie von Pyrrhos gilt von den Gewalt-
habern von Syrakus Agathokles und Hieron I1., auch sie sind Freunde und Firderer
der Kunst; in wiefern dieselbe aber unter ihrem Schutze mehr als Gewohnliches
leistete, das kinnen wir aus den Nachrichten iiher einen syrakusaner Kinstler dieser
Zeit, Mikon"), der zwei in Olympia aufzestellte Statuen des Hieron, darunter die eine
zn Ross, bildete, nicht ermessen, hichstens vermigen wir aus den Nachrichten von
diesen und noch dreien andeven Statuen des Hieron in Olympia zn schliessen, dass
die Portritbildnerei in Syrakus in einigermassen schwunghaftem Betriebe sich befand.

Der einzige selbstindige griechische Staat, wo wir die Kunst in wirklichem Flor
finden, ist Rhodos. Rhodos hat in dieser Periode eine Kunstschule im eigentlichen
Sinne des Wortes, zahlreiche, theils litterarvisch, theils inschriftlich tiberlieferte Kiinst-
lernamen verbiirgen uns einen lebbaften Betrieb der Kunst, und theils auf Rhodos,
theils unter dem Einflusse seiner Bildnerschule entstandene Monumente wie der Lao-
koom und der farnesische Stier, die wir immer zu den Werken des ersten Ranges
zithlen werden, zeigen uns die hohe Bedeutsambkeit dieser einzeln hervorgetriebenen
Kunstbliithe, tiber die wir das Nihere in einer eigenen Darstellung berichten werden.

Wenn wir nun bei unserer Rundschan in den Stidten Griechenlands und in den
Fivstenthitmern zweiten Ranges die bildende Kunst nur in sehr bescheidener Weise
ihr Dasein fristend fanden, so werden wir erwarten, an den Hofen der grossen
Reiche, an denen sich in der Zeit des Hellenismus das ganze politische und geistige
Leben Griechenlands concentrivte, die Kunst in desto lebhafterem Aufschwung und
in desto erfolgreicherem Schaflen zu finden. Wir wollen auch hier die Thatsachen
reden lassen und wenden uns zuerst an den Ptolemiierhof von Alexandria, der alle
itbrigen an Glanz und Macht und an Liebe fiiv Litteratur und Wissenschaften iibertrifli.

Alle Ptolemier bis auf den siehenten (Physkon), der am Ende unserer Periode
(Ol 158, 3, 145 v. Chr.) den Thron beslieg,

denden Kiinste wie der Wissenschalten.  Unter Plolemidos L lebten Maler wie Apel-

waren Ginner und Forderer der hil-

les und Antiphilos am alexandrinischen Hofe, und auch sonst sind die Namen etlicher
alexandrinischer Maler bekannt; von bedeutenden Bildnern, die in Alexandria H‘q‘]q'!}l
haben, selbst von solchen, die mit dem Mittelpnnkte ihrer Thitigkeit der vorigen
Periode angehoren, erfahren wir Nichts, und eben so wenig ist uns auch nur ein
einziger in der Hauptstadt oder im Reichie der Ptolemiier einheimiseher Bildhauer selbst
nur dem blossen Namen nach bekannt. Dennoch konnen wir nicht zweileln ,  dass
gich in Alexandria eine rege Thitigkeit der plastischen Kunst entfaltete, aber bemer-
kenswerth ist es, dass fast ohne Ausnahme Alles, was wir von derselben im Ein-
zelnen wissen, sich auf die Ausstattung von vergiinglichen Prachtbauten und von
prunkenden Hof- und Cultfesten bezieht. Eine ausfithrliche Schilderung dieser Pracht-
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bauten und Festaufziige, wie sie sich aus antiken Berichten entwerfen lisst, wiirde
hier wenig am Orte sein, und ich beschriinke mich darauf, in einigen Andeutungen
fithThar zu machen, in welchem Umfang und in welcher Weise die plastische Kunst
fur diese Zwecke verwendet wurde. Bei einem Adonisfeste, welches Arsinoi, die
Gemalilin Ptolemsos’ IL (v. Ol 124, 1—133, 3, v. Chr. 264—246), veranstaltete,
sah man in einem prachtvoll decorirten laubenartigen Bauwerke die Statuen der
Aphrodite und des Adonis auf Rubebetten lagernd, umspielt und umschwebt von vielen
kleinen, automatisch bewegten Eroten nebst zweien Adlern, welche Ganymedes empor-
trugen, Alles aus Gold, Elfenbein, Ebenholz und sonstigen kostbaren Stoffen herge-
stellt. Noch unendlich reicher ausgestatiet aber war ein Festzug, welchen Ptolemiius 1L
selbst allen Gottern, namentlich dem Dionysos veranstaltete, und den uns Kallixenos
(bei Athenios 5, 196 ff.) ausfibrlich beschreibt.

In diesem Feslzuge wuorden ausser mancherlei iiberschwiinglich kostbarem Pracht-
gerith fast unziihlbare, zum Theil automatisch bewegliche, zum Theil kolossale Statuen
und Gruppen auf prichtigen, von Menschen gezogenen Wagen aufgefuhrt, so z B. ein
kolossaler Dionysos von hundertachtzig, ein ebenfalls kolossales Bild der Amme des
Gottes, Nysa, von sechszig Minnern gezogen, sodann Gruppen verschiedener Art und
Bedeutung, namentlich aus dem Mythenkreise des Dionysos, aber anch solche, die
gur Verherrlichung des Festgebers dienten, wie z. B. eine Gruppe, welche Prolemiios
von der Stadigottin Korinths und von der ,, Tapferkeit* (Arete) bekrinzt zeigte. Auch
in dem Prachtzelt, welches der Kinig bei Gelegenheit dieses Festaufzugs innerhalb der
Mauern der koniglichen Burg erbauen liess, und welches in jeder Bezichung eine
unerhorte Pracht entfaltete, fehlte es nicht an reichem plastischen Schmuck. Vor
den Pleilern der Eingangshalle standen einhundert marmorne Statuen ,,der ersten
Kiinstler* (etwa Copien nach den berithmtesten Meistern?), wihrend in sechszehn
Grotten eines oberen Stockwerkes, seltsam und puppenhall genug, Gastmihler leben-
dig scheinender dramatischer’ Figuren, die in wirklichen Gewiindern erschienen,
dargestellt waren. Der Verwandtschaft mit dem Festaufzuge Plolemiios’ 1I. wegen mag
hier auch gleich der Triumphzug Antiochos’ V. Epiphanes (0L 153, 1, 168 v. Chr.)
aus der Beute Ptolemiios Philometor’s Erwiihnung finden, in dem man in theils ver-
goldeten, theils mit goldgewirkten Gewiindern angethanen Statuen Bilder aller Git-

ter. Diimonen und Heroen aufgefithrt sah, die irgendwo Verehrung gefunden hatten
oder von denen irgend eine Sage bekannt war, und zwar nicht blosse Einzelbilder,
sondern Darstellungen der Mythen und Sagen selbst nebst allerlei Personificationen
von Tag und Nacht, Himmel und Erde, Mittag und Morgenrothe und dergleichen
mehr,  Dem Prachtzelt des zweiten Ptolemios aber steht das riesenhafle mit vierzig
Ruderreiben versehene Prachtsehiff Ptolemios’ IV. wiirdig zur Seite, eine Welt von
Glanz und Prunk fiv sich und avueh mit plastischem Schmuck verziert, der zwar,
wie z. B. der goldene Fries mit mehr als ellengrossen Hochrelicfen von Elfenbein
aus den kostbarsten Stoffen bestand, aber nach dem ausdriicklichen Zeugniss un-
seres Berichterstatters (Athen. 5, 204 f. cap. 38) mittelmissig in Hinsicht auf
die Kunst war. Ein anderes Gemach war als Tempel der Aphrodite behandelt
und enthielt eine Marmorstatue der Gittin, wihrend abermals ein anderes die Por-

A
Wenngleieh wir nun auch nicht annehmen, dass der Bildkunst in Alexandria

tritstatuen der koniglichen Familien ebenfalls aus Marmor gemeisselt umfas
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nur Aofgaben wie die eben hesprochenen gestellt wurden, wenngleich wir im Ge-
gentheile glauben, dass sie bei dem Aushau der gewalligen und prachivellen Stadi
mit ibren Tempeln und Hallen, ilwer Riesenburg Brucheion und ihren sonstigen Pal-
listen “ein  grosses und weites Feld des Wirkens im monunmentalen Sinne eriffnel
wurde, ja wenn wir bereil sind, den Glanz dieser monumentalen Werke einiger-
massen nach demjenigen der verginglichen Pracht des geschilderten Zeltes und Schifles
zu hemessen, so muss es uns doch im hisehsten Grade iiber den innerlichen Werth
dieser Leistungen hedenklich machen, dass sich von ihnen weder irgendwelehe Kunde
erhalten hat noch irgendwo ein Einfluss aul spiitere Kunstentwickeluongen sich fiihlbar
macht. Dies Bedenken wird nicht wenig gesteizerl durch den Hinblick aul den zer-
vilttenden Einlluss, den eine Knechitung der Kunst unter die Launen iippiger und
iihersitligter Herrscher aul ihre Richtungen und Bestrebungen nothwendiz ausiiben
muasste, und dies Bedenken wird nure zom allerkleinsten Theil gehoben durch den
Hinblick auf cin paar Portedtshiisten Plolemiios’ L und der Berenike, deren Entste-
hung | in dieser Zeit diberdies unerwiesen ist und anfl etliche grosse Prachtkameen,
die ehenfalls Portriits, und zwar die Plolemiios” 1L umd der ersten und zweiten Arsinod
enthalten ), Werke, denen das Verdienst vollendeter Technik nicht abzusprechen ist,
die aber am allerwenigsten filr das beweisen kimnen, woraul es vor Allem ankomml,
dafiir némlich, dass die Kunst Originalitit und Genialitit, dass sie grosse treibende
Gedanken und frische Schopferlust gehabt habe.  Wo aber diese eigentlichen Lebens-
elemente der Kunst fehlen, da ist mit technischer Fertigheit und selbst Meisterlichkeil
wenig gewonnen, ja ich wage zu behaupten, dass grade die vollkommene Herrschaft
ither alle technischen Mittel und in Folge deren die Leichtigkeit der Production ein
gefihrliches. Erbtheil fiir die Kunst in Zeitkinflen sei, wo sie diensthar geworden ist
und ihre Aufgaben von aussen her erhilt.  Denn wiithrend die Hingebung an tech-
pische Mithen und Anstrengungen bei dem producirenden Kiinstler immer eimen ge-
wissen Grad von Tichtigkeit, von kimnstlerischer Uberzeugung und von sittlichem
Ernst bedingt, setzt die Leichtigkeit der Production eine Menge von untergeordneten
Kriiften in Bewegung, die, nm Geld und Ehre zu verdienen, sich dienstwillig jeder
Anfgabe unterziehn, wenn sie auch die trivialste und geschmackloseste wiire, und
die ‘tiichtigeren, herberen, bewnssteren Kilnstlernaturen das Sehaffen in der Richtung,
wohin sie der Genius treibt, unsiglich erschweren.

Alexandria, der Mittelpunkt des Geisteslebens, der Wissenschall und Litteratur
in der Periode des Hellenismus hat, das werden wir nach dem Vorstehenden zu
sagen wohl berechtigt sein, keine selbstindige Kunstschule erzeugt, hat keine Plastik
Lesessen, welche sich ither das Niveau des kiinstlerischen Handwerks erhob.

Man hat den Grund hievon in dem besonderen Umstande suchen zu milssen
geglaubt '), dass in Agyplen eine einheimische Kunst seit Jahrtausenden geiibl ward,
und die Plolemier, obwohl Griechen, sich deshalb in ihren kinstlerischen Unter-
nehmungen den nationalen Anspriichen fiigen und sich begniigen mussten, eine Um-
gestaltung nur allmilig einzuleiten. Ich kann das nicht fir richtig halten; denn nicht
allein sind die wenigen erhaltenen Kunsiwerke, von denen wir gesprochen haben,
rein gricchisch, sondern auch die Plolemiermiinzen zeizen bis auf die letzten Zeiten
kaum eine Spur des Agyptischen in den Gegenstinden oder Formen der Typen,
withrend die Nomenmiinzen (diejenigen der einzelnen Gaue Agyptins) das Nationale
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ale Grundlage in grosserem oder geringerem Grade mit Hellenischem verschmolzen
zeigen, Ganz griechisch waren auch die Darstellungen in den oben besprochenen
Festaufziigen, der Cultus blieh bis auf einige fremde Elemente griechisch, griechisch
war die Sprache, die Litteratur, die Bildung, die Verwallung, kurz Alles, was von
dem Plolemierhofe direct ausging und mit demselben in Berithrung kam.  Und wir
collten annehmen . die Ptolemier haben sich in Betrelf der ihnen dienstbaren bilden-
den Kunst den nationalen Anspriichen gefiigt? Teh wiisste in der That nicht, was
uns zu einer solchen Annahme Dberechtigt und ehensowenig wodurch dieselbe
nithic werden sollte; da der Geist der Zeit den Verfall der Kunst hinreichend
erklirt, und da dieser Erklirongsgrund nicht nur fir Alexandrien, sondern fir die
anderen Reiche in gleicher Weize geniigt, in denen, mit alleiniger Ausnahme des
perg:

imenischen. die Zustinde der Kunst wesentlich dieselben sind.

Wir kénnen uns hievon mit Wenigem iiberzeugen. Auch unter den Kinigen
ischen Reiches. den Seleukiden, sind Seleukos L und IL und Antiochos ITL
und IV. Freunde und Forderer der bildenden Kiinste. Die Erbauung der grossen

des &

und diberaus prichtigen Hauptstadt Antiocheia am Orontes, welche, eigentlich aus
vier mit eigenen Mauern umgebenen Stidten bestehend, OL 119, 4 (300 v. Chr.)
gegriindet, erst von Antiochos IV, OL 151, 1—154, 1, 176—164 v. Chr.) vollen-
det wurde. sowie die Griindung der zahlreichen anderen griechischen Stidte im sy-
vischen Reiche, bot der kinstlerischen Thiitigkeit das weiteste Feld, und dass auch
der Plastik bedeutende und mannigfaltige Aufgaben gestellt wurden, wird durch die
Nachrichten ither nicht wenige Gatterbilder, welche fiir die neuen Tempel der Stadt
und des eine Meile von der Stadt belegenen apollinischen Heiligthums und Lustortes
Daphne verfertigt wurden, verbiirgt.  Gleichwohl sind uns ausser dem Athener Bry-
axis (oben S. 54), dessen Apollonstatue in dem Tempel von Daphne iibrigens
schwerlich erst in dieser Zeit und fiir diesen Ort gemacht, sondern spiler dahin
verselzt wurde und ausser dem Schiiler des Lysippos, Eutychides von Sikyon, des-
sen Tyche von Antiocheia wir bereits (oben S. 91) ndher kennen gelernt haben,
keine der Bildner, welche in und fiir Antiocheia oder die Seleukiden thitiz waren
auch mur dem Namen nach bekannt. Es erklivt sich dies wenigstens zum Theile
daraus, dass man sich fir die neuen Gotterbilder mit Nachahmungen der Muster aus
fritherer Zeit begniigle, an welche sich begreiflicher Weise ein weit geringerer Ruhm
der Verfertiger anknilpfte, als an neue und originale Schoplungen, so dass, wenn-
gleich die damalige Zeit ihre Kinstler hoch halten mochte, die Kunstgeschichtschrei-
bung der spiteren Jahrhunderte es nicht der Mihe werth achtete, die Namen dieser
Copisten und Nachahmer aufzabewahren. Selbst der Apollon von Bryaxis, wie wir
ihn aus Beschreibungen und aus antiochenischen Miinzen kennen, war eine wenig
modificirte Nachbildung des palatinischen Apollon von Skopas, und von der Statue
des Zeus, welche Antiochos IV. zn Daphne aufstellte, wird uns beispielsweise iiber-
liefert, dass sie in Stoff und Form eine genaue Nachhildung des phidiassischen sein
sollte, ohgleich uns Milnzen mit Darstellungen dieser Statue bezeugen, dass Phidias’
grosse Schipfung eine, damals vielleicht nicht einmal allgemein empfundene Umwani-
lung im Sinne des Theatralischen und Effectvollen erlitten hatte. Daneben verbiirgt
uns die Beschreibung des oben erwihnten gewaltigen Triumphzuges, den Antiochos
V. veranstaltete, dass auch in Antiocheia wie am Hofe der Ptolemier die Kunst der
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