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DIE RHODISCHE KUNST. 161

die anch in Brunn's Kiinstlergeschichte wieder abgedruckt und im Einzeluen hesprochen
sind, lehren uns Kinstler kennen, welehe zum Theil geborene Rhodier waren, zum
Theil anderen, npamentlich kleinasiatisehen Stidten angehirten, aber i Bhodos
und for Rhodos thitig oder daselbst angesiedelt und eingebilvgert waren.  Ans
mehren  dieser Inschriften kinnen wir die Gegenstiinde der Darstellung  entneh-
men, und wie linden, dass diese vorwiegend Porivils, namentlich solehe von Prie-
stern waren, was auch dadureh bestitigt wird, dass Plinins einige der inschriftlich
hekannten Kinstler erwiihnt und unter ihren Werken als Gegenstiinde neben Jigern,
Bewallneten und Athleten auch Opfernde nennt, die wir mit den Priesterstatuen zu
identificiren alle Ursachic haben.  Bei anderen Inschriften lassen die Grissen der Ba-
gen aul andere Gegenstinde, namentlich aul Gruppen schliessen.

Wenngleich wir nun weit davon entfernt sind, alle oder auch nur einige dieser
Kitnstler fiir hervorragende Meister oder file schispferische Genien zu halten, so bleibt
die Thatsache des Vorhandenseins einer so bedeutenden Zahl von Kiinstlern anf Tho-
dos gegeniiber der Armuth anderer Orte schon an und Lir sich bedeufsam.  Sie ver-

bilegt uns einen ausgedehnten Betrieb der Kunst, der, wo er nicht durch den Wil-
len eines Herrschers decretivt und mit den  eben vorhandenen Kriflen gleichsam
zwangsweise gefordert wurde, die nothige und natiicliche breite Grundlage fir die
Leistungen hoher begabter Individuen bildet.  Der reee Kunstbelrieb auf Rhodos aber
gewinnt dadurch an kunsthistoricher Wichtigkeit, dass er die Angehiricen [remder

Orte als betheiligt zeigt deren Thiitigheit sich in ihm centralisirt, und dass von ihm

hinwiederum die Einfliisse und Anregungen aufl einen weileren Kreis hiaus  wir-
ken. Wir werden hieraul im folgenden Capitel bei der Besprechung der Kiinsl-
ler von Tralles zuriickkommen, deren grosses Hauptwerk, der sogenannte ., far-
nesische Stier** auf Rhodos anfgestellt war, von wo er nach Rom in Asinius Pollios
Besitz gelangte, ein Werk, das wahrscheinlich anl’ Rhodos selbst und fiir Khodos
gearheitet wurde, und das mit dem Hauptwerke rhodischer Kitnstler, dem Laokoon,
cine so innige Verwandtschaft zeigt, wie keine zweite Antike. Einstweilen halten
wir uns aber an die einheimischen Kinstler von Rhodos, von denen wir [reilich
ausser den Meistern des Laokoon nur einen, Aristonidas, etwas niler besprechen
zin milssen glauben, da sich an seine Statue des renigen Athamas ein besonderes
Interesse ankniipft.  Dieser Heros hatte der Sage nach, durch Here im Wahnsinn ver-
cetzl . seinen Sohn Learchos ermordet, woraul er, als ihn die Gittin ans der Ver-
blendung wieder befreite, dhnlich wie Aias iiber die im Wahln begangene That in
die tiefste Rene und Scham versank. In dieser Situation dasitzend hatte ihn Aristo-
nidas  gebildet und zwar soll er, nach Plinins' Angabe, FEisen zu seinem KErz

gemischt  haben, um  durch die Rostfarbe des ersteren, wie sie durch  den
Glanz des Erzes durchschimmerte, die Rithe der Scham darzustellen.  BPas teeh-
nische Verfahren unterliegt begriindeten Zweifeln #), doch kommt darauf an sich
Nichts an, da Aristonidas dieselbe Wirkung, die Plinius vielleicht ivethiimlich dem
Eisenrost zuschreibt, durech einen Uberschuss von Kupfer in  seiner Bronze
vollkommmen erreichen konnte, und da uns ain wenigsten diese technische Spie-
lerei, welche an dicjenige Silanion’s in  der Darstellung seiner todesbleichen
lokaste (oben S. 59) erinnert, das Werk des rhodischen Kimsters interessant
und  wichtig macht. Das Interesse und die Wichtigkeit desselben heruht  viel-
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mehr aul der Wahl des Gegenstandes, einerseils weil dieser ein solcher ist, der un-
seres Wissens Dbisher von der griechischen Plastik noch nicht behandell worden war,
der uns also die rhodische Kunst im Gegensalze zo dem allcemeinen Treiben der Periode
bestrebt zeigt, Newes aufzusuchen und aus sich selbst heraus zu gestalten, anderer-
seits weil die Darstellung eine durchans pathetische ist, welche aul Anregungen der
tragischen Poesie beruht. Denn die Geschichte von Athamas ist, so weit wir sehn
konnen, erst durch die Tragidie, durch Aschylos und Sophokles ausgebildet und zu
Ruhm und Ansehn gebracht worden. Alles dieses aber, die Neuheit des Gegenstan-
des, das Hochpathetische der Darstellung und das Zuriickgreifen auf die Tragidie als
Quelle derselben findet sich zusammen wieder in dem Hauptwerke der rhodischen
Kiinstler, im Laokoon und in demjenigen der auf Rhodos arbeitenden trallianischen
Meister, dem larnesischien Stier, wihrend wir in [viheren wie in spiileren Zeiten ein
dhnliches Verhiiltniss zur tragischen Poesie nur hei sehr wenigen Werken der Pla-
stk finden, die hre Schopfungen vielmehr iiberwiegend auf das Epos und daneben
in einzelnen Fillen aul die local fortlebende Heldensage grimndet.

Unter den ibrigen rhodischen Bildnern zweiten Ranges wiirde demniichst Phi-

liskos, von dem eine Reihe von Gotterbildern die Porticus des Metellug gchmiickle,
cine auszeichnende Hervorhebung verdienen, wenn es nicht aus mehren Grinden
wahrscheinlich wiire, dass dieser Kimstler dem folgenden Zeitraum angehirt, dessen
Darstellung  wir die Besprechung seiner Werke vorbehalten., Die uibrigen Kinstler
vonr Rhodos aus dieser Periode erscheinen nicht so bedentend, dass wir sie nicht
fiighch nach emer allgemeinen Erwihnung und unter Verweisung auf die Detailbe-
handlung in Brunn’s Riinstlergeschichte (1. 8. 45911.) tbergehn diirflen. Dagegen con-
centriren wir unsere ganze Aufmerksambeit aul Agesandros, Athanodoros und
Polydoros, die Meister des Laokoon®).

Als diese kennen wir die drei Kinstler nur aus der einen Stelle des Plinius,

‘welche uns ihrem iibrigen Inhalte nach weiterhin beschiftigen wird, dagegen erschei-

nen zwei der drei angefithrten Namen, Agesandros und Athanodoros in einigen In-
sehriften wieder, von denen zwei, welche aus romischer Kaiserzeit stammen, augen-
scheinlich aber Copien dlterer Orviginale sind, Athanodoros, den Sohn des Agesandros
als Kinstler nennen, wibrend ecine dritte auf Rhodos selbst gefundene auf der Basis
ciner Ehrenstatue steht, welche die Bilrger von Lindos nebst anderen Auszeichnun-
gen dem Athanodoros, Agesandros Sohme wegen kirehlicher vnd Dbiirgerlicher Ver-
dienste zuerkannten. Die Ubereinstimmung auch des Vaternamens erlaubt uns hier

an den cinen Kimstler des Laokoon zu denken, Ag |!11|J_L|:_-' also ist der Vater, Atha-

iinstler, Polydoros, nirgend wie-

nodoros SI"LI-]-'E‘;[!I:I!I, und, obwohl der dritte dieser k
der vorkommt, lassen uns die Inschriften im Zusammenhange mit der Stelle des Pli-
nius mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass auch Polvdoros Agesandros” Sohn TEWESEn
sei, wiihrend die wiederholte alleinige Nennung des Athanodoros uns berechtigt, diesen
als den begabtesten und bedeutendsten der drei am Laokoon gemeinsam arbeitenden
Meister zu betrachien,

Bevor wir uns jetzt zu einer eingehenden Betrachtung der Gruppe des Lao-
koon und zu dem Vepsuche ihrer dsthetischen und kunstgeschichtlichen Wiirdigung
wenden, miissen wir zwei Vorfragen erledigen, niimlich erstens: ist die Gruppe, die,
1506 gelunden, jetzt im Valican sleht, das Orviginal oder eine Copie?' und zwers
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