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mehr aul der Wahl des Gegenstandes, einerseils weil dieser ein solcher ist, der un-
seres Wissens Dbisher von der griechischen Plastik noch nicht behandell worden war,
der uns also die rhodische Kunst im Gegensalze zo dem allcemeinen Treiben der Periode
bestrebt zeigt, Newes aufzusuchen und aus sich selbst heraus zu gestalten, anderer-
seits weil die Darstellung eine durchans pathetische ist, welche aul Anregungen der
tragischen Poesie beruht. Denn die Geschichte von Athamas ist, so weit wir sehn
konnen, erst durch die Tragidie, durch Aschylos und Sophokles ausgebildet und zu
Ruhm und Ansehn gebracht worden. Alles dieses aber, die Neuheit des Gegenstan-
des, das Hochpathetische der Darstellung und das Zuriickgreifen auf die Tragidie als
Quelle derselben findet sich zusammen wieder in dem Hauptwerke der rhodischen
Kiinstler, im Laokoon und in demjenigen der auf Rhodos arbeitenden trallianischen
Meister, dem larnesischien Stier, wihrend wir in [viheren wie in spiileren Zeiten ein
dhnliches Verhiiltniss zur tragischen Poesie nur hei sehr wenigen Werken der Pla-
stk finden, die hre Schopfungen vielmehr iiberwiegend auf das Epos und daneben
in einzelnen Fillen aul die local fortlebende Heldensage grimndet.

Unter den ibrigen rhodischen Bildnern zweiten Ranges wiirde demniichst Phi-

liskos, von dem eine Reihe von Gotterbildern die Porticus des Metellug gchmiickle,
cine auszeichnende Hervorhebung verdienen, wenn es nicht aus mehren Grinden
wahrscheinlich wiire, dass dieser Kimstler dem folgenden Zeitraum angehirt, dessen
Darstellung  wir die Besprechung seiner Werke vorbehalten., Die uibrigen Kinstler
vonr Rhodos aus dieser Periode erscheinen nicht so bedentend, dass wir sie nicht
fiighch nach emer allgemeinen Erwihnung und unter Verweisung auf die Detailbe-
handlung in Brunn’s Riinstlergeschichte (1. 8. 45911.) tbergehn diirflen. Dagegen con-
centriren wir unsere ganze Aufmerksambeit aul Agesandros, Athanodoros und
Polydoros, die Meister des Laokoon®).

Als diese kennen wir die drei Kinstler nur aus der einen Stelle des Plinius,

‘welche uns ihrem iibrigen Inhalte nach weiterhin beschiftigen wird, dagegen erschei-

nen zwei der drei angefithrten Namen, Agesandros und Athanodoros in einigen In-
sehriften wieder, von denen zwei, welche aus romischer Kaiserzeit stammen, augen-
scheinlich aber Copien dlterer Orviginale sind, Athanodoros, den Sohn des Agesandros
als Kinstler nennen, wibrend ecine dritte auf Rhodos selbst gefundene auf der Basis
ciner Ehrenstatue steht, welche die Bilrger von Lindos nebst anderen Auszeichnun-
gen dem Athanodoros, Agesandros Sohme wegen kirehlicher vnd Dbiirgerlicher Ver-
dienste zuerkannten. Die Ubereinstimmung auch des Vaternamens erlaubt uns hier

an den cinen Kimstler des Laokoon zu denken, Ag |!11|J_L|:_-' also ist der Vater, Atha-

iinstler, Polydoros, nirgend wie-

nodoros SI"LI-]-'E‘;[!I:I!I, und, obwohl der dritte dieser k
der vorkommt, lassen uns die Inschriften im Zusammenhange mit der Stelle des Pli-
nius mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass auch Polvdoros Agesandros” Sohn TEWESEn
sei, wiihrend die wiederholte alleinige Nennung des Athanodoros uns berechtigt, diesen
als den begabtesten und bedeutendsten der drei am Laokoon gemeinsam arbeitenden
Meister zu betrachien,

Bevor wir uns jetzt zu einer eingehenden Betrachtung der Gruppe des Lao-
koon und zu dem Vepsuche ihrer dsthetischen und kunstgeschichtlichen Wiirdigung
wenden, miissen wir zwei Vorfragen erledigen, niimlich erstens: ist die Gruppe, die,
1506 gelunden, jetzt im Valican sleht, das Orviginal oder eine Copie?' und zwers



	Seite 162

