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gebriiuchlicher; und seheint namentlich in der romischen Kaiserzeit, ausser bei Por-
tritstatnen bei solchen Emzelwerken von architektonischen Grappen kann nicht
die Rede sein — ,  die ,-'-.||:~'[:|';u-]1 aul Originalitiit machen, Regel zuo sein.  Dennoch
ist der Gedanke an eine hier stattfindende Ansnahme, auffallend wie er sein mag,
nicht gradezu abzuweisen; aber es ist auch miglich und bei der Annahme, der
Laokoon sei lange vor Titus' Zeit in Rhodos gemaeht und von dort nach Rom ver-
setzt worden, wie der farnesische Stier, sogar nicht unwahrscheinlich, dass eine
Kiinstlerinschrift ursprimglich vorhanden, aber aul einer Basis angebracht gewesen
sei, die, als einen Marmorblock von hedentendem Gewicht und verhiilinissmiissig ge-
ringem Interesse fir den spiteren Besitzer des Kunstwerkes milzuschleppen man
filelich Anstand genommen haben mag.  Gleiches gill von dem [farnesischen Stier,
der ebenfalls keine Kiinstlerinscheift trigt.  Aus dieser Annahme wiirde sich denn
auch Plinius’ Angabe, die Meister des Laokoon seien weniger allgemein bekannt ge-
wesen als andere Riinstler, in sehr patiichicher Weise evklirven.

Endlich aber kann gegen die Ansichl, der vaticanische Laokoon sei das Origi-
nalwerk, noch gellend gemacht werden, dass theilweise Wiederholongen der Gruppe
existiren®). Und zwar: 1) Kopl, Brust und ein Theil des rechten Armes des Vaters,

¢hemals in Villa Farnese, jetzt in Neapel; 2) Bruchsticke von den Beinen des-
selben und von den Schlangen, welche Pirro Ligorio erwihnt und von denen er
angiebl, sie seien in grisserem Masstabe gearbeitet, als die ganze Gruppe; 3) der-
gleichen Fragmente der Arme und Beine, von denen Flamminio Vacca redet; 4) ein
Kopf in der Villa Litta zu Lainata bei Mailand, und 5) ein Kopl im Musenm des
Herzogs von Alremberg in Brissel.  Allein keine dieser Wiederholungen kann mil
ircendwelcher Berechtigung als dilter denn die 1i|'||!||u- hezeichnet werden; der gris-
sere Masstab der von Ligorio erwiihnten Bruchstiicke nnd der Umstand, dass er
dieselben schiiner lindel als die entsprechenden Theile der Gruppe, beweist Nichts;
der Kopf in der Villa Litta ist augenscheinlich eine freilich antike, aber spiite Copie,
und derjenige in Briissel ein Werk von zweilelhafter Echtheit, das Welcker fiir eine
Arbeil des 16. Jahrhunderts hiilll. Da nun aber das Vorhandensein eines Kunstwerks
in mehrfachen Wiederholungen an sich gegen die Originalitil eines der vorhandenen
Exemplare Nichts beweist, o kann anch dem letzten Argument gegen die Anmahme,
unser Laokoon sei das Original, kein Gewicht beigelegt werden, withrend anderer-
séils die Ubereinstimmung seines Fundorts mil dem antiken Aufstellungsort in Rom
und ferner die weiter unten darzulegende hewusste Eigenthiimlichkeil der Technik,
welche von Copistenmanier weit entfernt ist, mit Entschiedenheit dafiic  sprechen,
dass wir in der That i Vatican das von Plinius besprochene Original der drei rho-
dischen Meister vor Augen haben.

Wir wenden uns zu unserer zweiten Vorfrage: ciebt es eine divecte Zeithestim-
mung fiir die Entstehung des Laokoon? Die meisten meiner Leser werden wissen,
dass dieses eine der brennendsten Streitiragen der ganzen alten Kunstwissenschafl
ist, eine Streitfrage, tiber welehe sich die Arvchiiologen seit Winkelmann in zwei an-
sehnliche Heerlager getheilt haben.  Ob es zwischen diesen beiden Heerlagern jemals
zu einer Ausgleichung kommen werde und kimne, ist eben so wenig abzusehn, wie
vor der Iand vorausgesagt werden kann; weleher der beiden Parteien, wenn nicht
durch die Uberzengung der Gegner, so doch in der éffentlichen Meinung der Sieg
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zuerkannt werden mag; aber gewiss isl gegenwiirlic noch an keine Ausgleichung zu
denken, vielmehr erscheint es jetzt noch als’ die unbedingte Pllicht der Mitglieder des
cinen wie des anderen Heerlagers ihre Faline hoch zu halten und zwar deshalb,
weil von der Ansicht itber die Entstehungszeit des Laokoon die Gesammtansicht iiber
den Entwickelungsgang der Kunst in dem Zeitrinme von Alexander bis zn den An-
toninen unmittelbar abhangt,

Der Uberzengung von der bezeichneten Plicht gemiiss werde auch ich verfahren;
wenn ich aber anf diesem Punkle weniger als auf irgend einem meiner ganzen Dar-
stellung es wage, das Resultat meiner Studien, die Summe meiner Uberzengung bar
und blank wie eine infallibele Lehre oder wie ein Orakelwort hinzostellen, sondern
wenn ich meine Grilnde angebe und die Grimde der Gegner zn widerlegen suche,
so geschieht dies deshalb, weil ich mir meine Leser nicht als Knahben vorstelle, denen
gegeniiber ich allenfalls den Magister spielen und unbedingten Glanben an meine ither-
legene Weisheit fordern komnte, sondern als ein Publicum denkender nnd selbst nriei-
lender Miinner, und weil ich glaube, dass ein Publicum denkender und selbst urtei-
lender Minner, wenn sie auch nicht Fachgelehrte sind, das Recht hat, von dem zu
ithm redenden Schrilisteller zu verlangen, dass er ithm sage, um was es sich bel
grossen  wissenschaftlichen Streitfragen handelt und in welchem Stadium der Kampf
der Meinungen sich befindet. Einem Publicum, wie dasjenige, welches ich mir als
das meine denke, gegenitber ist kein Schrifisteller zu einem blossen Absprechen
und alleinigen Aussprechen seiner Ansicht berechtigt, wenn die Sache, um die es
sich handelt, streitig ist, von einem solchen Publicum aber kann wiedernm der
Schrifisteller erwarten und mnss er verlangen, dass dasselbe vor sich selber Achtung
oenug besitze, um den ihm vorgelegten Griinden einer Ansicht zn folgen und nicht
allein nach dem Resultat einer Parteiansicht zu greifen.

Doch jetzt zur Sache! Die vorstehend angegebene Frage: giebt es [filr den Lao-
koon eine directe ansserhalb des Werkes selbst gelegene Zeithestimmung?  wird von
der einen Hlle der Archiologen bejaht, und zwar dahin bejaht: in der Stelle des
Plinius. die von Laokoon handelt, ist bezengl, dass der Laokoon in Rom zu Tilus
Zeil nnd fior den Palast des Titus, wo er anfeestellt war, gemacht worden ist; von der
anderen Hillte der Archiiologen wird diese Frage verneint, und zwar dahin verneint:
in der Stelle des Plinius ist keine Zeitbestimmung fiir die Entstebung des Laokoon
enthalten. Um die Stelle des Plinius nimlich und ihre Ausl

seung dreht sich einzig
und allein der Streit, da diese einzig und allein die Grappe des Laokeon behandelt;
nothwendiger Weise also miissen wir von der Stelle des Plinius ausgehn, die ich
bis auf den einen streitigen Ausdruck in einer buchstiblich genauen Ubersetzung
mittheile. Zu ihrem Verstindniss ist Foleendes vorznbemerken: Plinius hat im sechs-
unddreissigsten  Buche die Hauptmasse der Kiinstler in systematischer Anordnung
behandelt, und dann die in dieser Darstellung noch nicht erwiihnten beriihmteslen
Kunstwerke unter Anfithrung der Namen ihrer Meister nach Massgabe ihres Aufstel-
lungsortes in Rom hinzugefiigt, so die Werke in Asinius Pollios Besilz, diejenigen
in der Porticus der Octavia und in den servilianischen Gérten.. Indem der Schrift-
steller auf diese Weise so ziemlich alle berithmten griechischen Kiinstler genannt zu
haben meint, fihet er in der uns jetzt interessicenden Stelle fort: sund viel mehr
[Kinstler] sind nicht berithmt, indem dem Bekanntsein Einiger bei sehr vorziiglichen
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Werken die Zahl der Kinstler enlgegensteht, von denen nicht ein cinzelner den
Ruhm in Anspruch nimmt, nech auch mehre ihn m gleichem Magse behaupten
kinnen. *  Der etwas lippische Gedanke dieses geschraublen Satzes ist dieser: bei
gewissen Kunstwerken ist dem allzemeinen Bekanntwerden ihirver Meister der Umstand
imi Wege, dass mehre Kionstler dieselben zusammen arbeiteten, so dass man nicht
einen derselben allein als Meister nennen konnte, sondern dass gleich mehre Namen
genannt werden mussten, die weniger leicht im  Gedichiniss haften. |, Dieses ist,
fiihet Plinins fort, bei Laokoon der Fall, welcher im Palaste des Kaisers Tilus steht,
cin Werk, welches allen Werken der Malerei und dev Plastik vorzuziehn ist.  Aus
einem Steinblock haben ihn ond die Kinder und der Schlangen wunderbare Knoten
de comsilii sententin die hiochst ansgezeichneten (summi) Kiinstler Agesandros, Atha-
nodoros und Polydoros die Rhodier gemacht. AXhnlicherweise erfillten die
palatinischen Hiuser der Cisaren mil den vorziiglichsten (probatissimis) Statuen Kra-
teros mit Pythodoros, Polydeukes mit Hermolaos, ein anderer Pythodoros mit Arte-
mon zusammen und als einzeln Arbeitender (singularis) Aphrodisios der Trallianer.**

Die Worte, auf deren Aunslegung es hier besonders oder allein ankommt, sind:
e comsilii sententia®* und ,, dhnlicherweise (similiter) erfiillten.

Die Worte de consilii sententia haben selbst im gegnerischen Heerlager verschiedene
Erklivungen gefunden, von denen die vine, welche selbst Thierseh vertritt: . consilium
ist der Rath, den die Kinstler unter sich bildeten; woriiber sie sich vereiniglen, das
ward als Beschluss (sententia) des Rathes ausgefithrt® durchaus mit derjenigen iiber-
einstimmt, welche wir fiir die richtige und allein mogliche balten, Allein in neuerer
Zeit hat man auf gegnerischer Seite eine durchans verschiedene Evklirung aufzestellt,

mil der allein wir es zu thun haben®).  Nach dieser Erklirung ist consitlium der Rath,
Staatsrath oder Geheimrath des Kaisers Titns und sententia der Ausspruch, Befehl,
das Decret eben dieses Geheimraths, de consilii sententia fecerunt hiesse demnacl:
die Kimstler machten den Laokoon nach dem Decret des kaiserlichen Geheimraths,
und also unter Titus und fiie Titus. De consilii sententia ist, das Lisst sich nieht
liugnen und soll nicht gelivgnet werden, die stindige officielle Formel da wo es sich
um Beschluss, Befehl oder Decret des Staatsrathes handelt™), ja noch mehr, ein an-
derer Gebrauch dieser Formel ist nicht nachweishar. Und somit wiire die Sache ab-
gethan und alle weilere Rederei itberfliissic und vom Ubel.  So scheint es, und das
behauptet auch die Gegenpartei mit grosser Entschiedenheit.

Dennoch sind wir hartnickig und eigensinnig genug an dieses Abgethausein nichi
zu glauben und uns dieser Entscheidung nicht zu figen; vielmehr stellen wir die
Behauptung auf, dass die von der gegnerischen Seite vorgelragene Ansicht von der
Entstehung der Laokoongruppe durch Anregung des kaiserlichen Geheimraths, man
stelle sich diese vor wie immer man sie sich vorstellen will, innerlich unmoglich
sei, und glanben, dass es nicht vieler Worte bediicfen wird, dies zu erweisen.

Man muss niimlich wissen, dass nicht allein, wie wir oben anfithrten, keine
iltere plastische Darstellung des Laokoon existirt als die Gruppe, von der Plinius
redet und die wir besitzen, sondern dass die Sage von Laokoon's Tode iiberhaupt
in dieser Gruppe zum ersten Male im ganzen Verlauf der griechischen Kunstgeschichte
dargestellt worden, dass keine Spur einer — dihnlichen oder verschiedenen — Dar-

stellung  dieses Gegenstandes in einem dlteren Kunstwerke irgend einer Art vorhan-
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den oder nachweishar ist, weder in einem erhaltenen noch in einem von irgend
einem alten Schriltsteller erwiithnten®). Wiire dies nicht der Fall, wiire Laokoon’s Tod
ein in fritherer Zeit mehrfach oder wenigstens in einem  berithmien Kunstwerke,
einer Gruppe oder einem Gemilde behandelter Gegenstand gewesen, so wilrde es
denkbar erscheinen, dass der Staatsrath des Kaisers Titus die Wiederdarstellung die-
ses Gegenstandes in einer zum Schmucke des kaiserlichen Hauses bestimmten Mar-
morgruppe aus irgend einem uns nicht bekannten Beweggrunde fiir besonders pas-
send erkannt und beschlossen, und diesem Beschlusse gemiiss drei vorziigliche Kiinst-
ler mit der Ausfilbrung beauftragt hiitte, obwohl sehon dieses ven Plinius anders
hiitte aunsgedriickt werden miissen. Aber wie i aller Well sollte der Staatsrath des
K

lerisch dargestellten, als itberhanpt darstellbar noch durch Nichts erwiesenen Gegens

s Titus auf den Gedanken gekommen sein, einen his dahin noch niemals kiinsi-

stand darstellen zu lassen! Ja, wenn dieser Gegenstand ein durch das Leben des
Tages oder die gleichzeiligen Weltereignisse gegebener oder nahe gelegter wiire, so
kinnte man sich vorstellen, der kaiserliche Rath habe den Beschluss gefasst, diesen
Gegenstand kinstlerisch bilden zu lassen, und habe dies denjenigen Kinstlern auf-
celragen, die sich entweder bereit erklirten oder die der kaiserliche Rath fiir die
geeionetsten hiell. 8o kann oder muss man sich z. B. die Darstellungen der Gal-
liers
Rathes entstanden oder angerect denken. Aber Laokoon’s Tod ist eine mythische

ege des Attalos als durch Wunsch und Auftrag des Kiinigs selbst oder seines
Begebenheit die mit dem Leben des Tages und mit den Wellereignissen zur Zeit des
Titus nicht den entferntesten Zusammenhang hat, und welche hiermit in Zusammen-
hang zu bringen schwerlich jemals gelingen wird®). Laokoon’s Tod in einer Marmor-
gruppe darzustellen, ist ein Gedanke von einer solchen Kithnheit, Originalitit und
Eigenthiimlichkeit, dass derselbe ewig nur in dem Hirn eines hochbegabten Kinstlers
entspringen konnte, eines Kilnstlers , der, indem er diesen Gedanken fasste, sich zu-
gleich auch der Mittel bewnsst war, durch welche er zu verwirklichen war. Bei einem
K:lnsluwal'kﬂ wie die Gruppe des Laokoon, die, wie wir dies weiterhin darthun werden,
nur so wie sie ist, itherhaupt miglich ist, einen kaiserlichen Rath an der Stelle des
Kiinstlers zum intelleetuellen Urheber, zum Erfinder machen, das heisst nicht allein
das Wesen dieser durchans einzigen Conception verkennen, das heisst vielmehr er-
kliiven, dass man vonm dem Walten und Schalfen einer originalen Kunst nicht den
leisesten Begriflf hat. Wer das nicht zugestehn will, der weise in irgend einer Epoche
der Weltgeschichte und bei irgend einem VYolke ecinen Staatsrath nach, in dessen
Schoosse derartige kilnstlerische Gedanken und Conceptionen entstanden sind, und
daneben Kiinstler, welche die Ausfithrung von dergleichen genialen und unerhirten
Conceptionen sich von Staalsriithen in Auftrag geben lassen, um sie zn Meisterwerken
zu gestalten, in denen Conception, Composition und Formgebung bis zum einzelsten
Detail eine untrennbare Einheit und Ganzheit bildet, wie im Laokoon! Wer hiervon
die Unmoglichkeit nicht empfindet, mit dem ist freilich nicht zu rechten; und den-
noch muss sich derjenige, welcher de consilii sententia fecerunt itbersetzt: ,sie mach-
ten den Laokoon im Aufirag des kaiserlichen Raths* an das eben dargestellte Verhilt-
niss zwischen dem Staatsrath und den Kiinstlern halten, ein anderes giebt es nicht.
Denn. ist der Gedanke, den Laokeon darzustellen, und ist die .llmu'l'pl.iml des Lao-
koon nicht Eigenthum des Staatsraths, wie kann er die Ausfilrung durch eine sen-
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tentia den Kiinstlern iibertragen? Wollte man sagen: die Kiinstler wandten sich mil
ihrem neuen  Gedanken an den Staatsrath mit der Bitte um Unterstilzong bei der
Ausfiihrung, o sagen wir, davon steht keine Sylbe bei Pliniug, und ein solches Ver-
hiltniss kann nie doreh die Worte bezeichnet werden, die Plinius gebraucht. Eben-
soweniz kann man an eine ertheilte Erlaubniss, den Laokoon fiir Titus® Hans zu
machen denken, denn davon stehil wieder Nichts bei Plimius, kann Nichts aus thm
herausgelesen werden.  Und endlich kann man den Beschluss des Geheimraths auch
nicht daranf beziehn, dass die Kinstler den Laokoon aus einem Steinhbloek machen
sollten; dem Wortlante bei Plinins nach kisnnte man das allerdings, denn Plinius sagt:
aus einem Steinblock machten sie de consilii sententia (also im Auftrage des Staatsraths)

den Lackoon w. s, w.; allein dieser Gedanke wiive nicht allein absurd, sondern er wiire

anch, die Oviginalitit unsever Gruppe angenommen, nicht wahe, denn der Laokoon ist
nieht aus einem Steinblock. Daritber konnte sich und seine Leser wohl Plinios tinschen,
aber nie der Staatsrath. wenn dieser den Kiinstlern aus Marvotte den Anftrag gab, den
Laokoon mit Kindern vnd Schlangen eben ans einem Steinblock zo haven.  Genng, und
wenn wir nicht in Gefahe gerathen wollen, Trivialititen vorzubringen und gleichsam den
Gegnern unterzuschichen, vielleicht schon zn Viel. Als Resultat aber der vorstehenden
Auseinandersetzung stelle ich mit derselben Entschiedenheit wie ungere Gegner ihre
These den Satz hin: nach inneren und sachlichen Grinden kinnen die Worte de
consilii sententia fecerunt artifices nicht heissen | die Kimstler arbeilen im  Auftrag
oder auf Befehl des Staatseathes,* sondern, trotz aller ilwer Ahnlichkeit mit der
officiellen Formel nichts Anderes als dies: nach dem Entscheid ihrer Berathung fiihe-
ten die Kiinstler den Laokeon mit Kindern wnd Schlangen in einem Steinblock auns.

Der ersie Gedanke, die Conception und die Composition in ihren allgememen
Zigen gehirt natiirlich emem der drei Kiinstler;  die Durehacbeitung des Modelles
und Ausfithrung in Marmor oder gar, wie Plinius meint, in cinem Marmorblock ist
den drei Kinstlern gemeinsam. Dieser Durcharbeitung des Modelles, iiber die wir
sl

aus schwierigen Ausfithrung musste nothwendigerweise eine Berathung, ein consilinm

noch weiter unlen handeln werden, und der gemeinsamen selbst rein technisch iiber-

vorhergehn, in welchem man sich iiber die Mittel und die Arct der Bearbeitung und
iiber den Antheil jedes der drei Mitarbeiter einigle, aus dieser Berathung ging ein
Beschluss, ein Entscheid, eine sententia, ein Avbeitsplan hervor, nach welchem denn
also das Werk vollendet wurde. Das ist eine so natiicliche Yorstellung, dass Plinius
sie aug dem Anblicke des Werkes selbst, wissend dass es die Arbeit Dreier war, gewinnen
oder abstrahiren musste, und dass es nichl entfernt nothie st anzunelmen, Plinius
kimne von der Berathung und Entscheidung der Kinstler nur dann berichten, wenn er
bei derselben zugegen war, wenn also (die Kinstler seine Zeiteenossen waren. Und wer
dieses lngnen wollte, dem kitnnten wir noch immer entgegnen: die Quelle, aus welcher
Plinius die bei der Masse in Bom weniger berithmien Namen der Kinstler des Lao-
koon schoplte, konnte ihm figlich auch von der Berathung und Entscheidung dieser
Kiinstler in Betrell' der Ausfithrung der Gruppe berichten®). In den Worten de consilii
gententia fecerunt liegt demnach keine Zeithestimmung fite die Entstehung des Laokoon.

Haben wir dies festgestellt, so bleibhen wvns freilich noch die Worte: . dhn-
licherweise erlilllen andere Kinstlerpaare die palatinischen Kaiserpaliste mit
Bildwerken ,** in denen das ,dihulicherweise* ebenfalls aul die Sentenz des Staals-
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raths bezogen und in dem . sie erfilllien* der Beweis gefunden worden ist, dass
diese Kiinstlerpaare fitr die Kaiserpaliste aul dem Palatin selbst gearbeitet haben,
also in romischer Zeit lebten, worin zugleich eingeschlossen liege, dass auch die
rhodischen Meister file den Palast des Titus gearbeitet haben, also mit Titus gleichzeitig
cewesen seien.  Anlangend *zuerst die Erklirung des | iihnlicherweise® ist zu ant-
worlen, dass der ganze Zusammenhang des plinianischen Satzes beweise, dies Worl
kimne nicht allein eben so got wie aul den Entscheid des Rathes, sondern miisse
auf den Hauptgedanken bezogen werden, dass auch die drei Kinstlerpaare weniger
berithmt geworden sind, obgleich ilire Werke vorziiglich warven. Denn Plinius isi ja
davon ausgegangen: dem Ruhme mancher Kiinstler ist der Umstand im Wege gewe-
sen, (ass sie zusammen arbeiteten; dies ist, bihet er fort, ber den Meistern des
Laokoon der ¥all, obgleich ihr Werk alle Werke der Plastik und Malerei iibertrifft,
und Ahnliches gilt von den anderen Kitnstlerpaaren Krateros und Pythodoros u. s. w.,
obgleich auch ihre Werke vorziiglich sind. Die Beiliigung des allein arbeitenden
Aphrodisios von Tralles ist hier allerdings nur in sofern nicht sinnlos, als er das
Sehicksal minderen Ruhms mit den vorhergenannten zusammen arheitenden Kiinstlern
theilt , und als auch von ihm ecin Werk oder mehre Werke in den palatinischen
Paliisten standen. Eine Nachlissigkeit bleibt dieser Zusatz auf jeden Fall und bei jeder
Auslegung der Stelle, aber eine Nachliissigheit, wie ihrer manche in Plinius’ breiter
und mithseliger Compilation nachweisbar sind.

Was aber den Ausdruck ,,sie ervfilllten die Kaiserpaliiste mit Bildwerken ** betralft,
will ich nicht liugnen, dass man aus demselben auf Gleichzeitigkeit der genannien
Kiinstler mit den Kaiserpaliisten schliessen kann, aber ich muss es als einen desto
arosseren Fehlschluss bezeichnen, wenn man aus der Zusammenstellung die Gleichzei-
tigheit der Meister des Laokoon mit Titus ableitet, da ja das Ahnliche dieser Kiinstler
und derjenigen des Laokoon in dem geringeren Rubme oder nach ciner anderen Er-
klirung in dem gemeinsamen Arbeiten besteht. Die Verschiedenheit des Zeitalters
ist in Plinius’® Worten Klar genug bezeichnel. Denn von den Kiinstlern des Lao-
koon heisst es bei Plinius nicht wie von den anderen Kimstlerpaaren, sie haben
das Haus des Titus mit ihrem Werke geschmilckt, sondern ausdritcklich nur, ihr
Werk habe sich daselbst befunden.  Iitten die rhodischen Meister den Laokoon fiir
Titus gemacht, was hitte Plinius hindern sollen, einfach und natiirlich zu schreiben
dies ist bei dem Laokoon der Fall, welchen [iir das Haus des Titus die rhodischen
Meister aus einem Steinblock arbeiteten, und was hiitte ihn veranlassen sollen dafiir zu
sefzen: dies ist bei Laokoon der Fall, der sich in Titus Hause befindet; aus einem Stein
machten ihn w. s. w.?  Von den anderen Kinstlern spricht er direct, sie schmiicklen
die Kaiserpaliste; woher und wozu diese Unterscheidung? Daher und dazu, weil
die anderen Kiinstler in romischer Zeit lebten und fir die Kaiserpaliste arbeiteten,
und weil die Meister des Laokoon nicht in romischer Zeit lebten und nicht filr Titus’
Palast arheiteten, sondern weil ihr Werk sich nur spiter dort befand. Diese Anlwort
geniigt, um die Beweiskralt des Zeitalters der anderen Kiinstler fur dasjenige der
Kiinstler des Laokoon zu tilgen. Uberdies kann immer noch geliugnet werden, dass
auch diese Kinstler in romischer Zeit gelebt haben mitssen und man darf sagen, dass
die Worte ., sie erfillten mit ihren Werken * eine gezierte und poetisch sein sollende Aus-

drucksweise fiir den Gedanken sein kann: ihre Werke erfillten die Kaiserpaliiste ™) ; eine
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freilich tadelnswerthe Construction, die ein guter Stilist sich nicht erlaubt haben
witrde , zu der die Verlassung aber aus dem rhetorischen Ton und ans dem Gedan-
kengange der ganzen Periode des Plinius deutlich genug ersichtlich ist. Er spricht
von Kiinstlern, nicht zoniichst von Kunstwerken, sein Interesse isl bei den Kiinst-
lern; gewisse Kiinstler, sagt er, sind nicht, wie sie verdienten, berithmt geworden,
so machten die drei Rhodier den Laokoon, nidmlich ohne gehithrendermassen beriihmt
zu werden; mit diesem  sie machten, [ecerunt® wird die Construetion aclivisch,
und diese active Construction fiir die passive behilt der Schriftsteller dann im Schluss-
satze bei: fihnlicherweise erfitllten die anderen Kinster die Kaiserpaliste.

Dass dem aber in der That wahrscheinlich so sei, dafilr Lisst sich geltend machen,
dass von allen bei Plinius im 36. Buche genannten Kinstlern keiner nachweishar jiinger
ist als Augustus, withrend Plinius seine Zeitgenossen, z. B. Zenodoros, den Meis

des neronischen Kolosses als solchen aunsdriicklich bezeichnet, und selbst bei Kiinst-
lern des avgusteischen Zeitalters gern Etwas von den besonderen Lebensumstinden
hinzafiigt. Von den drei Kinstlerpaaren giebt er aber nicht eimmal die Gegenstiinde
ihrer ,, vortrefflichen* Werke an. Und wenn nun im Gegensatze zu dieser kahlen
Abfertigung der drei Kiinstlerpaare auf das mehr als warme Lob hingewiesen ist,
welehes Plinins den Meistern des Laokoon und ihrem Werke ertheilt, wenn man be-
hauptet hat, dieser Enthusiasmus des Schriftstellers erklire sich aus der Gleichzei-
tigkeil und Neuheit des Werkes und vielleicht aus seiner persinlichen Bekanntschafl
mit den Kinstlern, so muss entzegnet werden, erstens, dass ein dhnlicher iiber-
schwiinglicher Enthusiasmus fiir den Laokoon auch heute noch nicht selten gefunden
wird, dass auch heute noch der Laokoon Manchen fitr die héchste aller griechischen
Kunstschipfungen gilt, zweitens, dass diese Hyperbel der Bewunderung grade bei
Plinins am wenigsten bedeutet, der an anderen Stellen seines Buchs grade so dem
Zeus des Phidias, den Astragalizonlen Polyklet’s, der knidischen Aphrodite des Pra-
xiteles die Palme vor allen anderen Kunstwerken zuerkennt; dass drittens diese rhe-
torische Hyperhel grade hier um so weniger bedeutet, je augenscheinlicher sie aus
dem geschraubten Gedanken seines ganzen Satzes hervorgeht: gewisse Kitnstler sind
minder, als sie es verdienlen, beriihmt geworden, selbst die Meister des Laokoon,
der doch das vorziiglichste Kunstwerk ist! endlich viertens, dass, wenn die von Pli-
nius in diesem Satze genannien Kiinstler seine Zeitgenossen gewesen wiren, sein
ganzer Gedanke, sie seien wegen der Zahl der gemeinsam arbeitenden Kiinstler nicht
berithmt geworden, weil nicht einer allein den Ruhm in Anspruch nehmen konnte,
noch auch mehre ihn in gleichem Masse behaupten konnten, nicht allein, wie er
unter allen Umstinden ist, etwas Lippisch, sondern gradezn unsinnig sein wiirde.
Denn, ein Werk wie der Laokoon in Titus’ Zeit entstanden, musste ein soleh unerhirtes
Aulsehn erregen, dass die Namen seiner drei Bildner sich wohl eingepriigt haben
witrden, oder, wollen wir dem rimischen Publicum ein gar so schlechtes Gedicht-
niss filr die Namen dreier bedeutenden Zeitgenossen zutrauen, dass man sich mit
der Nennung eines Namens von den dreien schon geholfen hiitte. Lebten aber diese
Kimstler Jahrhunderte frither, kam ihr Werk ohne die Kiinstlerinschrilt nach Rom.
wurden ihre Namen bei der neuen Aufstellung nicht aufl der neunen Basis copirt,
sondern nur in kunstgeschichtlichen Schriften den Gebildeten und Kennern itber-

liefert, so begreift es sich, wie Plinius von dem grossen Publicum seiner Zeit
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sagen konnte, unter thm seien diese Kiinstler weniger berithmt als solche, deren
cinzelner Name sich an Hauptwerke koapft, weil es dem Publicum zu weitliufig
war, drel ithm fremde und an sich gleichgiltice Kiinstlernamen im Gediichtniss zu
bewahren.

Und somit wiederholen wir zum Schlusse dieser Darlegzung, die nicht kiirzer
eefasst werden durfte und konnte, nochmals: in der Stelle des Plinins steht keinerlei
Zeithestimmung fiir die Entstehung des Laokoon. Die inneren Griinde, nach denen
es so gut wie unmiglich wird, den Laokoon als ein Werk aus Titus” Zeit zu be-
trachten und die ihn mit der griissten geschichtlichen Wahrseheinlichkeit der Zeit
der rhodischen Kunstblithe zuweisen, welche nach 0L 120 begann und gegen
den Beginn der romischen Kaiserzeit mit der Eroberung von Rhodos durch Ci

0L 184, 2 (42 v. Chr.) vollstindig abgeschlossen scheint, diese inneren Griinde,
welche auch gegen noch zweideutigere Worte des Pliniug iiber die Epoche des Lao-
koon entecheiden wilrden, kionnen wir erst entwickeln und zur Erwigung stellen,
nachdem wir das Werk selbst einer eingehenden Betrachtung und dsthetischen Wilr-
digung unterworfen haben :

Wenn Plinius den Laokoon ein Werk nennt, allen Werken der Plastik und der
Malerei vorzuziehen, mit Worten denen durchans keinerlei anderer Sinn untergelegt
werden darf, als derjenige, den sie buchstiblich ausdriicken, so erifinet er damil eine
Reihe von Urteilen, die den Werth der Laokeongruppe weit itberschiitzend sich bis
ziemlieh in die allerneueste Zeit fortselzen, und erst ganz allmilig, und gleichsam
unwillig, einer ruhigeren \'\'i:_r|lj;_:||||_n_=' und einer gerechteren Schiitzung des Werkes
zu weichen beginnen. ~ Fiir frithere Zeiten bis herab zu der Winkelmann's, Lessing's
und Goethes ist die Uberschitzung nicht allein des Laokoon, sondern auch der vor-
ziiglichsten Werke aus dem Beginn der romischen Herrschaft, eines Torso von Bel-
vedere, einer mediceischen Venus, eines borghesischen Fechters und anderer
ganz naliitlich, ja fast nothwendig, denn fir die genannten grossen Miinner und
ihre Zeitgenossen stellten wirklich diese Antiken die hiochsten Leistungen der grie-
chischen Kunst dar, Winkelmann und Lessing konnten die Monumente der hiichsten
Bliithezeit der Kunst, die Sculpturen vom Parthenon, noch nicht mit diesen spiiteren
Arbeiten vergleichen, mithin fehlte ihnen zum grossten Theil der kunsthistorisch ob-
jective Masstab,; mit dem sich sicherer messen lisst, als mit demjenigen subjectiven
Gefallens. Anders ist es mit uns; wir besitzen diesen kunsthistorisch objectiven Mass-
gtab und sind verpflichtet, ihn anzulegen, nur Indolenz oder ein blinder Aucto-
ritiitsglaube kinnte wuns davon abhalten, und kein Vorwurf kann ungerechter sein als
derjenige der Impietdt oder der Uberhebung gegenitber den alten Meistern der Wis-
senschaft, welcher gegen die jilngere Generation der Kunstgelehrten erhoben worden
ist, weil sie ither den Laokoon, den Torso, die Venus, den Fechter anders, weni-
ger giinstig, weniger unbedingt bewundernd urteilt, als die alten Meister geurteilt
haben.  Aber freilich erwichst der jiingeren Generation auch die Pflicht, ihr minder
siinstiges Urteil iiber die noch hente von Vielen unbedingt angestaunten Meisterwerke
dieser spiteren Zeit streng zu motiviren, zu beweisen, dass ihr Masstab ein ohjec-
tiver, nicht derjenige subjectiven Gefallens sei. Auch ich erkenne diese Pflicht als die
meine., und werde versuchen, derselben Genilge zu leisten. Um dies aber in Bezug
auf den Laokoon zu konnen, muss ich meine Leser bitten, mir vor der Betrachtung
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