UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Geschichte der griechischen Plastik

fur Kunstler und Kunstfreunde

Overbeck, Johannes

Leipzig, 1858

Erneuter Ruckblick auf den Mytus

urn:nbn:de:hbz:466:1-77332

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77332

DIE RHODISCHE KUNST. 181

Schmerzes.  Er ist dies ganz gewiss in dem Grade, dass es unmielich sein wird,
in irgend einem Zuge ein anderes als physisches Leiden nachzoweisen. Damit soll
nun freilich nicht behauptet werden, Laokoon leide schlechthin nur physisch, das
lisst sich tiberhaupt niemals sagen, so lange ein Mensch Bewusstsein hat, welches
schliesslich auch zur physischen Schmerzempfindung nothwendig ist.  Wir konnen
fast ganz Goethes schine Worte unterschreiben: | fern sei es von mir, dass ich die
Einheit der menschlichen Natur trennen, dass ich den geistigen Kriiften dieses herr-
lichen Mannes ihr Mitwirken abliugnen sollte.  Angst, Furcht, Schrecken., viterliche
Neigung (?) scheinen auch mir sich durch die Adern zu bewegen, in dieser Brus
anfzusteigen, in dieser Stirn sich zu furchen; gern gesteh’ ich, dass mil dem sinn-
lichen auch das geistige Leiden auf der hiichsen Stufe dargestellt sei,** aber viel un-
bedingter eignen wir uns die Warnung an, mit der Goethe diesen Satz schliesst:
»hur trage man die Wirkung, die das Kunstwerk anl uns macht, nicht za lebhaft
auf das Werk selbst ither,* Sehr richtic wendet Brunn diese Warnung besonders aunf
ilag Bestreben an, den Ausdruck zo zercliedern oder zu zerspalten, um etwa in dem
einen Zug einen sinnlichen, in dem anderen irgend einen geistigen Schmerz be-
stimmier Art nachzuweisen, und ich kann ihm auch darin nur durchans zustimmen,
wenn er sagt, wer den Kopl getrennt von der Gruppe betrachtet, der wird sicherlich
darauf verzichten, das Einzelne des Auvsdrucks in bestimmten Richiungen nachzu-
weisen, ja kaum im Stande sein, die Wirkung, welche der Kopf beim Anblick der
ganzen Gruppe gemacht hat, sich #berhaupt wieder deutlich zu vergegenwirtigen :
so sehr ist dieser vom Ganzen abhingig und eben nur im Zusammenhange mit den
dusserlichen, korperlichen Motiven der Handlung verstindlich, weil er zuerst und
zumeist nur ein Ausfluss dieser Motive ist.

So viel zur Schilderung der Gruppe in ihrer thatsichlichen Erscheinnmg. Es
wird sich weilerhin die Gelegenheil bieten, die hier gewonnene Erkenntniss der Si-
tuation, in welcher gich die drei Personen befinden, [ir die Beuorteilung der kinst-
lerischen Conception und Composition der Gruppe zu verwerthen, einstweilen aber
bitte ich meine Leser, mir unter dem Eindruck, welchen die unbefangene Betrach-
tung der dargestellien Handlung aul’ uns machte, zu einem erneuten Rickblick auf
den Mythus und anf das Verhiltniss zu folgen, in welchem die Gruppe zam My-
thus steht.

Zuviirderst ditrfte es nichl ganz iiberflilssig sein daran zu erinnern, dass die
Kiinstler ohne Zweifel wirklich die mythische oder poetische Tradition vor Augen ge-

habt haber .+ Als Behandlung einer willkiivlich, blos kiinstlerisch gestellten Aufgabe
oder eines blos denkbaren Falles Lisst sich **, wie Weleker hervorhebt, ,,das Werk schon
darum nicht betrachien, weil es in allen wesentlichen Umstinden mit der Fabel iiber-
einstimmt, und diese daher dem Zuschauer auch wider den Willen der Kiinstler ein-
fallen wiirden, wenn sie etwa selbst gewiinscht haben kinnten, sie im Stillen als
Anlass zu sogenannten Akademiefiguren zu benutzen.* Dies aber hat den Kiinstlern
so fern gelegen, dass sie vielmehr, so weil wie sie es vermochten, geflissentlich Alles
hervorgehoben haben, was das Kunstwerk als Darstellung des Mythus charakterisirt:
die Priesterlichkeit Laokoon’s und seiner Sthne, die Hinzufiignng des Altars, an dem
so eben geopfert werden sollte, und dessen Besudelung und Entheilignng durch das
Blut des Priesters in den Augen eines griechischen Beschauers das Pathetische der
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Seene wesentlich verstivken musste, die von Welcker hervorgehobene Planmissigkeit
in der Art. wie die Schlangen alle drei Personen umstricken, und dorch welche sie
sich ausdrucksvoll als die Boten des Richters zu erkennen geben, welehe wissen,
was sie sollen, endlich und ganz besonders die tibernatiivhiche Schnelligheit ja Augen-
blicklichkeit, mit welcher der wiederum iibernatiirlich schmerzhafte Giftbiss der Schlan-
gen seine volle Wirkung ansiibt.  Wenngleich aber auch die Gruppe sich vermibge
der Hervorhebung dieser Umstinde fir den aufmerksamen Betrachter sehr bestimmt
als die Darstellung einer einmaligen, chen der in Rede stehenden mythischen Bege-
henheit zu erkennen giebt, so glaube ich doch jetzt, nachdem wir die Gruppe genan
hetrachtet haben, meinen oben ausgesprochenen Satz: das Kunstwerk stellt nichts
Anderes dar, als die Katastrophe in ihrer nackten Thatsichlichkeit, mit Luversichl
wiederholen zu diirfen.  Um mehr als nur diese Katastrophe in ihrer nackten That-
gichlichkeit zu empfinden, muss man zu der Betrachtung des Kunstwerkes nicht al-
lein die Kenntniss des Mythus im Allgemeinen mitbringen, sondern ganz gpeciell
diejenige der besonders von Sophokles durchgearbeiteten ethischen Begriindung des-
selben. Und wie wenig das Jedermanns Sache sei, das lehrt uns Viscontis Irrthum
iiber den ethischen Gehalt des Mythus. Man entgegne mir nicht, dies gelte nur uns
modernen, nicht auch den antiken Beschauern der Gruppe gegenitber, welchen der
Mythus in seinem Zusammenhang und in seinem ethischen Kern cegenwirtiger war,
als uns; freilich konnte das Kunstwerk nur zu einer Zeil entstehn, in welcher das
Jewusstsein der Sage und die Kenniniss der diese Sage durchhildenden Poesie durch-
aus lebendie war, freilich wurde der griechische Beschauer in einer Zeil, in weleber
Sopholkles’ Tragtdien noch anfgefithrt wurden, durch die oben hervorgehvbenen be-
sonderen Umstinde der Darstellung lebhafter als wir an den Mythus erinnert,
allein von anssen hinzubringen musste man die Kenniniss des Mythos 2u jeder Leil,
ans der Gruppe selbst leuchiete der ethische Kern und Zusammenhang der Sage dem
antiken Beschauer grade so wenig entgegen wie dem modernen,

Dies ist der erste Geund, warum ich mich fitr bereehtigt halte zu behaapten, der
Laokoon sei kein wahrhaft tragisches Kunstwerk. Die tragische Wirkung von Lei-
den. die wir sehn, beruht wesentlich darauf, dass wir ibiven Zusammenhang mit
einer Handlung empfinden, deren sittlich nothwendige oder gerechtfertigte Folge sie
sind; wo die unmittelbare Empfindung dieses Zusammenhanges fehit, da wirkt das
Pathos nicht tragisch, sondern je nach seinem Grade betriibend oder beingstigend.
Dazu kommt aber sofort ein Zweites, worin sich die andere Seite der Ungunst des Ver-
hiiltnigses offenbart, in welchem sich die Gruppe zum Mythus befindet. Die Anschauung
von Leiden wirkt nur dann tragisch, sittlich reinigend aul uns ein, wenn das Mass der
Leiden mit der Verschuldung, deren Strafe und Siihne die Leiden sind, in einem
Verhiltniss steht, welches wir als gerechtfertigt empfinden. Wo dieses Verhiiliniss
itherschritten wird, da verwandelt sich unser Gefiihl von Furcht und Mitleid in Ent-
setzen und sittlichen Abscheu, da empirt sich unser Gemiith gegen das Ubermass
der Strafe. Eine solehe Wirkong wird diberall da leicht eintreten, wo die Strafe ge-
genwirtig erscheint, wihrend die Verschuldung lange vergangen, gleichsam verjihri
ist, und diese Wirkung wird nur da vermieden werden kinnen, wo entweder die
Strafe der Verschuldung unmittelbar folgl, - wo sie den Schuldigen jin seiner Siinden
Bliithe iiherrascht, um mit Shakspere zu reden, oder wo das Kunstwerk aufl das
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Moment der [ritheren Verschuldong in leicht erkennbaren, unzweifelballen Zi-
gen hinweist, wo die Schuld im Bewusstsein des Gestrallen gleichsam wieder ge-
genwirtig wird. Nun ist aber in der Gruppe von dem Allen grade das Gegen-
theil der Fall: e langverjihrie Schuld kann, schon vermige ihrer besonderen Na-
tur, hier auch nicht einmal andeutungsweise wiederholt und gegenwiirtig gemachi
werden, wie dies die Tragodie vermochle, indem sie Laokoon in den der Ka-
tastrophe vorhergehenden Scenen schuldbewusst, die Strafe der Gottheit fiirehtend
darstellte; dem Kunstwerke fehll aber auch jede bestimmte Hinweisung auf die Schuld
als Motiv der Strafe, denn dass diese Kinder, die hier mit dem Vater grisslich un-
tergehn, in Siinde gezeugt und geboren sind, wer will es erkennen? und endlich,
wer will es unternehmen in  Lackoon’s Haltung und Angesicht das Merkmal
des Schuldbewusstseins nachzuweisen in Zigen von geniigender Stirke des Cha-
rakterismus um  dieser iiber die Massen [furchtbaren Strafe das Gleichigewichl zu
halten? Nach dem was oben diber den Gesichlsausdruck und das Stadium der Lei-
den, in dem Laokoon sich befindet, gesagt wurde, Lingnen wir, dass ein solcher
Nachweis moglich sei.  Die unausweichliche Consequenz aus diesen Erwiigungen aber
ist, dass der Gruppe des Laokoon, so wie sie vor uns sieht, zwel der wichtigsten,
ja der fundamentalen Bedingungen eines tragischen Kunstwerkes abgehn.

Um diesen Punkt in das vollste Lieht zu setzen, und um dem Einwande zu be-
geenen, das hier entwickelte Verhiltniss zum Mythus sei in der Natur des plastischen
Kunstwerks an sich begriindel, werlen wir einen vergieichenden Blick auf die Gruppe der
Niobe., Auch die Niobegrappe stellt uns divect nur die Katastrophe dar, aber in dieser
Katastrophe offenbart sich nns der Mythus in seinem ganzen Zusammenhange, In den
schmerzlich. entsetzt oder trotzend nach oben gewendeten Blicken [ast aller Perso-
nen erkennen wir die Anwesenheit der nicht dargestellien rviichenden Gottheiten und

das Bewusstisein dieser Anwesenheit bei den handelnden Personen, in Niobes fester, stol-

zer Hallung auch noch in dem Augenblick des hachsten Leidens, auch noch in dem

Augenblicke, wo die Natur der Mutter in hervorbrechenden Theiinen iiber die Grosse
und den Stolz der Heroine zu siegen beginnt, ja auch noch darin, dass die erhabene
Frau den trinmphirenden Gottern diese Thrinen verbergen will, in allen diesen Zii-
gen stehl uns ihve Verschuldung, ihre Uberhebung gegen die Gottheil, ihr anfflam-
mender Stolz in den Tagen des Gliickes in klaren Zigen handgreiflich vor Augen,
und darin, dass sich Niobe auch jetzt nicht bengt, wird diese Verschuldung gegen-
wiirtig gemacht, im Aungenblick der Strafe wiederholl. Und wiederum darin, dass
sich Niobe von dieser Strafe nicht vernichten, ja kaum einmal besiegen lisst, selal
sie dieselbe, furchtbar, wie sie sein mag, in ein ausgeglichenes Verhiltniss zu der
Grosse ihrer Schuld. Das ist es, warum Niobe so erhaben ist und uns im Anschauen
erhaben stimmt, warum sie uns das Bewusstsein von der ganzen Grosse und Wiirde
der Menschheit wach ruft, wihrend ihre hervorbrechenden Thriinen uns das endliche
Unterliegen der Creatur gegeniiber gittlicher Ubermacht empfinden lassen und jenein
Grundaccord der Erhabenheit -die weicheren Klinge der Furcht und des Mitleids bei-
gesellen.  Und ehen darum wirkt die Gruppe der Niobe tragisch, eben darum erken-
nen wir in ihr das im hochsten und eigentlichsten Sinne tragische Kunstwerk der

Griechen.
Laokoon aber? Wenn cin Dannecker bekennt, er habe den Laokoon nie
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Jange beschauen kinnen, sondern sein Blick habe sich, wenn er ein anderes schiimes
Werk neben ihm gesehn, immer unwillkiiclich von ihm weggewendel, wenn ein
Weleker den Grund hiervon ,,mehr als in etwas Anderem, mehr als in der tiblen Er-
ginzung des Armes, mehr auch als in den Schlangen, deren Windungen bei aller
Kunst ein Granen hervorbringen, in dem Klidglichen in dieser Art von Mar-
terthum® sucht, so scheinen diese Urleile der feinstgebildeten und geiibtesten Kunst-
betrachter nichl eben auf eine tragische Wirkung hinzuweisen. Ich aber, nachdem
ich nachzuweisen versucht habe, dass dem Laokoon zwei der wesentlichsten Bedin-
ischen Kunstwerkes abgehn, muss hier ein Wort wiederholen, das

gungen- cines r:
ich vor Jahren nicht ohne Anstoss zu erregen, ausgesprochen habe, von dessen Rich-

tigkeil ich aber heute fester als je iiberzengt bin: dass ndmlich nur #ussere Um-
stinde, die Gewshnung an den Anblick oder eine gewisse Oberflichlichkeit der Be-
trachtung, oder die Umgebung des Kunstwerks in unsern Museen, oder endlich die virtuose,
zur Schau gestellte Technik, die uns die Gruppe in jedem Augenblick als Kunstwerk,
ale Marmor emplinden lisst, und Ahnliches im Stande ist, ein in uns anfsteigendes ge-
heimes Grauen vor diesem Anblick zuriickzudeiingen, das sicherlich mehr und mehr
hervortritt, je linger und je tiefer wir uns in die Darstellung hineindenken, namentlich
wenn wir uns gewohnen von der die ganze Situation verdndernden Restanration Mon-
torsolis zun abstrahiren und uns den Laokoon so vorzustellen, wie die allen Riinstler
ihn gemacht hatten. Aus der Grappe selbst heraus wird dieses Graven freilich einiger-
massen durch die sanfteren Gefithle des Mitleids gemildert, welche uns die Kinder
einflissen. aber doch nur selr unvollkommen, um so unvollkommener, |t mehr und
je krifliger grade die Kinder unsere Blicke immer wieder auf die Hauptperson und
den Mittelpunkt der Gruppe, den Vater, zuriicklenken, Wenngleich ich aber zoge-
stehn will, dass die Grappe in ihrer Ganzheit minder heftig wirkt, dass sie edlere
und weichere Gefithle in uns erregt, als dies der Anblick des Laokoon allein vermii-
gen wirde, und wenngleich ich ferner zugesiehe, dass die Kiinstler ein HKecht haben
von uns zu verlangen, dass wir ihe Werk im Ganzen und als Ganzes beunrteilen, so
muss ich immer noch bei der durch die vorstehenden Bemerkungen begriindeten Be-
hauptung beharren: die Grappe des Laokoon ist kein wahrhafl tragisches Kunstwerk,
und sie ist dies deswegen nicht, weil sie nur pathetiseh ist, weil aos dem in ihr
dargestellten Pathos keine sittliche Ldee uns enlgegenleuchtet.

Aber grade vermige dieses ihres ausschliesslich pathetischen Gehalts stellt sich
die Gruppe des Laokoon als Vertreterin ciner Entwickelungsstufe des Pathetischen in
der bildenden Kunst der Griechen hin, welche sich den beiden vorangegangenen Pha-
sen der EI'I{“‘jd']n'llH]g des Pathetischen durchauns organisch, durchaus als ein noth-
wendiger, wenngleich schon entartender Fortschritt anschliesst.  Die alte Kunst vor
enstinde in

Phidias ist noch gar nicht pathetisch, sondern hat nur pathetische Ge
Kampfgruppen, wie die von Agina. Aber nicht der Gegenstand an sich bestimmt die
Art des Eindrocks, den ein Kunstwerk auf das Gemiith des Beschauers ausiibi, und
mithin seinen ideellen Charakter, sondern der Ausdruck, welchen der Kiinstler den
handelnden Personen verliechen hat, bedingl den Eindruck den wir von einem Kunsi-
werk emplangen und somit dessen Charakter, Da nun die vorphidiassische Kunst
ihren Gestalten iiberhaupt noch keinen charakteristisch psychischen Ausdruck zn ver-
leihen vermag, so kann sie auch noch kein Pathos darstellen und nicht pathetisch
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