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cine [reie Schitplung darstelle, als eine Idee, welche sich ans sich selbst heraus nach
piner inneren Nothwendigkeit mit einem Kirper bekleidet hat, also gleichsam als etwas Ge-
wordenes, nicht Gemachtes® (Bruun), dies glanben wir Niemandem erst beweisen zumilssen.

Wenden wir uns jetzt, weiter in das Detail der Betrachtung eingehend, der
Formgebung an sich zu.  Wenn ich oben mit Nachdruck hervorgehoben habe, es sei
inmoglich sich die ganze Gruppe des Laokoon als nach lehenden Modellen stodirt
zu denken, so muss ich hier mit eben so grossem Nachdruck hervorheben, dass es
nichts Studirteres geben kann als die Formgebung der Gruppe in allen einzelnen
Theilen.  Uber die materielle Technik der Marmorbearbeitung am Laokoon, iiber
welche Brunn eine ausfithiliche und tiefeindringende Darlegung bietet, kann ich frei-
lich ohne Kenniniss des Originals nicht endgiltig abzusprechen wagen, ohgleich ich
glanbe. dass Brunn gegen diejenigen im Rechte ist, welehe die Eigenthiimlichkeit der
Marmorhehandlung, von der einzelne Spuren selbst an goten Gypsabgiissen erkennbar
sind, als durch eine mittelalterliche Uberarheitung der Gruppe bedingt betrachten. Diese
technische Eigenthiimlichkeil in der Formgebung im Marmor besteht, um es kurz zu
sagen, in dem ausschliesslichen Gebraunche des Meissels mit Beseitigung aller der In-

stenmente, durch welehe, nachdem mit dem Meissel die Grundformen gesehaffen sind,
die zarten Uberginge und die Verschmelzung der einzelnen Flichen sowie einzelne
Feinheiten in der Form hergestellt werden.

Der Laokoon ist fast nur mil dem Meissel gearbeitet und zwar, wie Brunn meinl,
in der Art, dass wir iiberall den deuntlichen, unverwischten Spuren der Fliche
des Meissels begegnen. Dieser ist nun  iberall mit grisster Sorglalt der Natur der
Form nachgefiihrt, nirgend quer iiber einen Muoskel, sondern der Muskelfaser in ihver
ganzen Linge folgend, und da wir die Function des Muskels bei der Contraction
und Spannung besonders an den Linien erkennen, welche er von einem  Ansalz-
punkte bis zu dem anderen am enlgegengeselzien Ende bildet, so wird dem Be-
schaner ein um so klareres Bild von der wirkenden Krall des Muskels gegeben, je
klaver und feiner der Kinstler die Spanpung dieser Linien wiederzugeben weiss.
Eine solehe Klarheil und Anschaulichkeit von der Natur der thitigen Musenlatur wird
pun durch die besehriehene Technik, die sich an mehren antiken Werken wiederholt,
in ganz besonderem Grade erveicht, indem die ganze Fliiche der Muskelform durch die
nicht mit der Raspel und Feile iibergangenen Ziige des Meissels in eine Menge ganz
schmaler Fliichen zerlegt wird, die der Natur der Muskelfasern entsprechen ; aber
dieser Eindrock kann auch nur von dem Kiinstler erreicht werden, der die Natur
der Musculatur anf’s griindlichste kennt, und zwar nicht allein aus Beobachtung der-
selben am lebenden Korper, sondern aus anatomischen Studien, Ieh kann, das wie-
derhole ich, die Richtighkeit der Brunn'schen Beobachtungen iiber die Eigenthiimlich-
keit der Technik nicht controliven, kann daher auch nicht sagen, ob und in wel-
chem Grade die durchsichtige: Klarheit und Deutlichkeit, mit der die Thiitigkeit und
die Eigenthiimliehkeit der Function der Museulatur in allen Theilen am Laokoon er-
kennbar ist, von dieser Arl der techuischen Behandlung abhange, aber das weiss
ich und das kann Jeder an eimem guten Gypsabgusse sehn, dass diese Klarheit und
Dentlichkeit vorhanden sei, und auch das Andere kimnen wir Alle ohne Kenntniss
des Originals wissen, dass diese Art der Darstellung der Musculatur von den umfas-
gendsten  Beobachtungen und von der grimdlichsten Kenntniss des  menschlichen
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korpers Zengniss ablegt.  Eine solche griindliche Kenniniss des mensehlichen Kip-
pers ist nun bei dem plastischen Kiinstler nicht allein sebr sehitzenswerth, sondern
sie ist das nothwendige Erforderniss natorwahver Darstellung des Korpers als eines
lebendigen Organismus und die bewusste Bildung jedes einzelnen Theils der thiitizen
Musculatur nach Massgabe der Kenntniss von seiner Natur und Funetion ist die un-
erlassliche Bedingung dessen, dass uns das plastische Werk nicht als Stein, sondern
als ein lebendiger Organismus erscheine.  Nun aber kommt Alles davauf an . aus wel-
chen Quellen der Kiinstler seine Kenntniss des menschlichen Korpers schiipft, wnd
aul den Grad und aof die Weise, in welcher er sie verwendet: auch ein Phidias be-
sass diese Kenntuiss, aber er halte sie gewonunen aus eindringlicher Beobachtung des
lebendigen Organismus in seiner Thitigkeit und in dem bedingenden und hedingten
Lusammenwirken aller Theile, des Knochiengeriists, der Muskeln. der Fettheile, der
Haut, und er hat sie verwendet, indem er seine nackten menschlichen Kirper so
hildete, wie das anfimerksame Auge den lebendigen Oreanismus in seiner Thitigkeit
aulfasst.  Die Meister des Laokoon aber sind einen starken Sehriit weiter gegangen,
sie haben die Muskelfunction nicht so dargestellt, wie sie erscheint, sondern so wie
sie ist, sie haben. um den hichsten Grad von Deutlichkeit und Riclitigkeit im Ein-
eelnen zu erveichen, die harmonische Zusammenwirkung des Ganzen vernachkissigl
und die zarten Vermittelungen und Verschleifungen der thitigen Theile durch die
allgemeine Hiillle der Haut mehr als gebithrend aus den Augen gelassen.  Suchen wir
uns tiber den Grund dieses Verfahrens Rechenschaft zu eeben, so haben wir zwei
Méglichkeiten zu beriicksichtigen. Wir wissen, dass eben wm die Zeit, in der wir
den Laokoon entstanden glauben, die anatomischen Studien am menschlichen Kiirper
beginnen ™), und so liegt die Annalme nahe. dass unsere Kimstler die von ilnen zu
bildenden Formen, weil sie dieselben am lebenden Modell nicht studiven konnten,
am Secirtische studirt haben, so gut wie die Kramplbewegungen im Lazaveth, und dass
sic. nun durch ihre newgewonnene tiefere Einsieht in den wirklichen, nicht schein-
baren Organismus des menschlichen Korpers befangen gemacht, die Nator threr Anf-
gabe verkannt, die Grenzen der plastischen Kunst iiberschritten haben, indem sie
in ihr Werk die Resultate nicht einer kimnstlerischen Beobachtung, sondern gelehrien
Wissens iibertrugen. Die andere migliche Erklirung fiir die trockene Schirfe der
Formgebung am Laokoon diicfen wir in dem Schulzosammenhange der rhodischen
Kunst mit der sikyonischen erkennen. Die Sikyonier waren bekanntlich fast aus-
schliesslich Erzgiesser, was auch von dem Kiinstler gilt, weleher, aus Lysippos’ Schule
hervorgegangen, den neuen Aufschwung der Kunst in Rhodos anregte, von Chares
von Lindos. Der Erzguss giebt alle Formen in ungleich grosserer Schiirfe und Bestimmt-
heit wieder, als dies die Marmorsculptur vermag, wenn sie sich innerhalb ibrer na-
tilichen Grenzen hiillt; es scheint nun denkbar, dass die Meister des Laokoon ver-
sucht haben, im Marmor die Schivfe und Bestimmtheit der Formgebung des Erz-
gusses zu erreichen, wozo in der Natur ihres Gegenstandes, in der iibermissigen
Anstrengung  der bewegenden Musenlatur am Laokoon die Verlockung nahe genug
gelegt war.  Aber freilich haben sie dann wiedernm die Natur ihrer Aufgabe und die
Gesetze ihrer Technik verkanntl, und, leiten wir ihr Verfahren aus der einen oder aus
der anderen Quelle ab, in jedem Falle ist dessen Erfolg nicht eine erhohte Naturwahir-
heit gewesen, sondern vielmehr unmgekehrt der, dass ein Kinstler wie Danneeker
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urteilte: der Torso (von Belvedere) ist Fleisch, der Laokoon Marmor, und dass Brunn
mit Recht behaupten konnte, ein nackter Korper aus Phidias’ Werkstatt in behag-
licher Ruhe, und obwohl manche Muskeln nur wie mit einem leisen Hauch ange-
deutet sind (sowie sie aul der Oberfliiche des Korpers erscheinen), ist doch zn-
letzt zu einer grisseren, intensiveren Kraftentwickelung befihigl, als ein Laokoon,
an welehem uns die Kiinstler zwar das ganze Gewebe wirkender Krilte deutlich und
offen darlegen, aber einer jeden fiir sich eine zu selbstindige Bedeutung ertheilen,
als dass dadurch nicht der Eindruck des Zusammenwirkens aller zun einem Zwecke
geschwiicht erscheinen miisste, Und, so gut wir durch die fundamental durchdachte,
auf den giinstigsten Moment und auf den denkbar grossten und glinzendsten Effect
herechnete Composition an  die verstandesmissige Thitigheit der Kiinstler erinnert
werden, ebenso gemahnt uns diese raflinirte, bewusste, absichisvolle Formgebung an
ihr gelehrtes Wissen, das wir bewundern milssen, das aber eben deshalb dem un-
mittelbaren und kimstlerischen Eindruck ihres Werkes hemmend im Wege stehl,
Mit dem Vorstehenden glanben wir die Hauptmomente dessen beriihrt zu haben,

was zu einer allseitic gerechten Wiirdigung der Gruppe des Laokoon beriicksichligl
werden muss: es bleibt uns iibrig, aus unsern Betrachtungen das kunstgeschichtliche
Resultat zu ziehn und ans inneren Grilnden den Erweis zu bringen, dass der Laokoon
nicht in Titug’ Zeit entstanden sein kann, dagegen sich als in der Bliithezeit der rho-
dischen Kunst, zwischen der 130. und 160. Olympiade etwa (in runder Summe
250—150 v. Chr) entstanden zu erkennen giebl. Wollen wir aber diese ohnehin

schon umfangreiche Abhandlung nicht zu cinem Buche anschwellen lassen, so wer-

den wir unsere Argumente in der thunlichsten Kirze vorzutragen haben, was wir
mit um so grosserem Gefithle der Sicherheit konnen, je keiftiger wir von den Ar-
beiten Anderer. namentlich von Welcker's classischer Darlegung hierbei unlerstiitzl
weriden.

Zuerst wollen wir ein Wort iiber das Verhiiltniss der Gruppe zn der Schilderung
Vergil's sagen. Es ist bekannt, dass Lessing annahm, die Bildner der Gruppe haben
den romischen Dichter vor Augen gehabt und mit demselben in der Darstellung des-
selhen Gegenstandes durch die ihrer Kunst eigenthiimlichen Mittel gewetteifert. Diese
Ansicht hat bis auf die neueste Zeit herah einzelne Anhiinger gefunden, obgleich an-
dererseits selbst von solchen Gelehrten, die eine romische Entstehung des Laokoon
annahmen, ich nenne obenan Visconti, eingesehn worden ist, dass die Gruppe von
der Schildernng des Dichters dorchaus und in jedem Betracht verschieden sei.  Nun
ist freilich bemerkt und von Lessing’s Zeiten an ausgefithrl worden, dass die Diffe-
renzen der poetischen und der plastischen Darstellung sich aufl die Principien der
einen ond der anderen Kunst zuriickfithren lassen, und dass die Bildner, wenn sie
dem Dichter nacharbeiteten, als Bildner und um ein plastisch schines Werk zu schal-
fen., von dem Dichter in allen den Punkten abweichen mussten, in denen sie von
ihm abgewichen sind.  Wiry die wir die Groppe fir fedher halten als die Schilde-
ring des Dichters, kinnen der Auslithrong der Gegner in Betrell aller bisher be-
merkten Dilferenzpunkte #wisehen dem Dichter und den Bildnern zustimmen, weni-
ger freilich schon in Beteefl' der Nichtiibereinstimmung der Bildner mit dem was der
Dichter mil dem Verse: lle simul manibus tendit divellere nodos bezeichnet, da eine

Nithigung, den Kampl Laokoon's gegen die Schlange aulzugeben, ans den Principien
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