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urteilte: der Torso (von Belvedere) ist Fleisch, der Laokoon Marmor, und dass Brunn
mit Recht behaupten konnte, ein nackter Korper aus Phidias’ Werkstatt in behag-
licher Ruhe, und obwohl manche Muskeln nur wie mit einem leisen Hauch ange-
deutet sind (sowie sie aul der Oberfliiche des Korpers erscheinen), ist doch zn-
letzt zu einer grisseren, intensiveren Kraftentwickelung befihigl, als ein Laokoon,
an welehem uns die Kiinstler zwar das ganze Gewebe wirkender Krilte deutlich und
offen darlegen, aber einer jeden fiir sich eine zu selbstindige Bedeutung ertheilen,
als dass dadurch nicht der Eindruck des Zusammenwirkens aller zun einem Zwecke
geschwiicht erscheinen miisste, Und, so gut wir durch die fundamental durchdachte,
auf den giinstigsten Moment und auf den denkbar grossten und glinzendsten Effect
herechnete Composition an  die verstandesmissige Thitigheit der Kiinstler erinnert
werden, ebenso gemahnt uns diese raflinirte, bewusste, absichisvolle Formgebung an
ihr gelehrtes Wissen, das wir bewundern milssen, das aber eben deshalb dem un-
mittelbaren und kimstlerischen Eindruck ihres Werkes hemmend im Wege stehl,
Mit dem Vorstehenden glanben wir die Hauptmomente dessen beriihrt zu haben,

was zu einer allseitic gerechten Wiirdigung der Gruppe des Laokoon beriicksichligl
werden muss: es bleibt uns iibrig, aus unsern Betrachtungen das kunstgeschichtliche
Resultat zu ziehn und ans inneren Grilnden den Erweis zu bringen, dass der Laokoon
nicht in Titug’ Zeit entstanden sein kann, dagegen sich als in der Bliithezeit der rho-
dischen Kunst, zwischen der 130. und 160. Olympiade etwa (in runder Summe
250—150 v. Chr) entstanden zu erkennen giebl. Wollen wir aber diese ohnehin

schon umfangreiche Abhandlung nicht zu cinem Buche anschwellen lassen, so wer-

den wir unsere Argumente in der thunlichsten Kirze vorzutragen haben, was wir
mit um so grosserem Gefithle der Sicherheit konnen, je keiftiger wir von den Ar-
beiten Anderer. namentlich von Welcker's classischer Darlegung hierbei unlerstiitzl
weriden.

Zuerst wollen wir ein Wort iiber das Verhiiltniss der Gruppe zn der Schilderung
Vergil's sagen. Es ist bekannt, dass Lessing annahm, die Bildner der Gruppe haben
den romischen Dichter vor Augen gehabt und mit demselben in der Darstellung des-
selhen Gegenstandes durch die ihrer Kunst eigenthiimlichen Mittel gewetteifert. Diese
Ansicht hat bis auf die neueste Zeit herah einzelne Anhiinger gefunden, obgleich an-
dererseits selbst von solchen Gelehrten, die eine romische Entstehung des Laokoon
annahmen, ich nenne obenan Visconti, eingesehn worden ist, dass die Gruppe von
der Schildernng des Dichters dorchaus und in jedem Betracht verschieden sei.  Nun
ist freilich bemerkt und von Lessing’s Zeiten an ausgefithrl worden, dass die Diffe-
renzen der poetischen und der plastischen Darstellung sich aufl die Principien der
einen ond der anderen Kunst zuriickfithren lassen, und dass die Bildner, wenn sie
dem Dichter nacharbeiteten, als Bildner und um ein plastisch schines Werk zu schal-
fen., von dem Dichter in allen den Punkten abweichen mussten, in denen sie von
ihm abgewichen sind.  Wiry die wir die Groppe fir fedher halten als die Schilde-
ring des Dichters, kinnen der Auslithrong der Gegner in Betrell aller bisher be-
merkten Dilferenzpunkte #wisehen dem Dichter und den Bildnern zustimmen, weni-
ger freilich schon in Beteefl' der Nichtiibereinstimmung der Bildner mit dem was der
Dichter mil dem Verse: lle simul manibus tendit divellere nodos bezeichnet, da eine

Nithigung, den Kampl Laokoon's gegen die Schlange aulzugeben, ans den Principien
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der Plastik sich nicht ableiten lisst, woranf Jedoch nicht das entscheidende Gewichi
gelegl werden soll; aber wir fragen, was denn durch die Ausfilhrung unserer Geg-
ner bewiesen wird? Wenn wir nicht im Stande sind zu beweisen, dass die Gruppe
nicht auf der Grundlage der Dichterschilderung componirt sei, so kihnen unsere
Gegner doch wahrhaftig noch viel weniger heweisen, dass sie, die in jeder Hinsichi
von der Dichterschilderung verschieden ist, dennoch dieser nachgebildet sei. Und wenn
einer der Allernenesten ') sagt, dass ein Laokoon in Marmor fiir ihn oline den Lao-
koon Vergil's ganz undenkbar sei, so ist mil dem Manne wegen der Grenze seinoer
subjectiven Befihigung natiirlich nicht zu rechten, wohl aber ist er aufl das Urteil eines
Feuerbach zu verweisen, der, obwaohl Anhéinger der romischen Entstehung der Grappe,
dennoch schreibt: ,, wire der Laokoon des Sophokles nicht verloren, so wiirde sich
Niemand einen Vergleich zwischen der vaticanischen Gruppe und der bekannten Schil-
dm'tiug Vergil's haben beikommen lassen 1, oder an einer anderen Stelle ®): .. es war
der schlimmste Irrthum Lessing’s, zu glauben, dass die Kiinstler unserer Grappe aus
der Aneide des Vergil geschopft haben; der ganze Charakter der Gruppe ist durch-
aus unromisch, auch wenn sie erst in Rom gefertigt wurde, und weit iiber den kal-
ten rednerischen Pomp des Romers hinansgehoben, ist dieser Marmor der treueste
Spiegel des menschlich tragischen Sophokles.  Feuerbach hat freilich schwerlich he-
dacht, was er hiermit zugesteht; denn, da Vergil in Rom im hichsten Grade ange-
sehn und populiie war, wihrend wir von einer mehr als hichstens gelehrten Be-
kanntschaft der Romer mit Sephokles’ Tragodie Nichts wissen, so ist ein auf einer
anderen als der vergilischen Dichtung beruhender plastischer Laokoon in Rom ent-
standen, allerdings schwer anzunchmen. Indem wir also behaupten, dass sich aus
der Vergleichung Vergil's mit der Gruppe fiir die Entstehungszeit der letzteren weder im
einen noch im anderen Sinne beweisen lasse, milssen wir es als einen schweren und kaum
begreiflichen Trvthum bezeichnen, wenn die Anhiinger der romischen Entstehung der
Gruppe die Behauptung aufstellen, erst Vergil habe den Mythus von Laokoon mi
den Umstinden erzihlt, welche in der Gruppe dargestellt sind, |, der weiche Sinn
der Hellenen sei vor dem Extrem zuriickgebebt, Vater und Kinder vereint der stra-
fenden Gottheit erliegen zu lassen™);* denn, wenngleich das alte Epos des Arktinos
von Milet, die fritheste selbstindige Bearbeitung der Sage, nur cinen der Sthne mil
dem Valer umkommen lisst, so bezeugt doch Hygin bestimmt den Tod beider Kin-
der, und dass Hygin den Inhalt der sophokleischen Tragidie, die uns als die Grund-
lage der Gruppe gilt, wiedergebe, das ist von den Gegnern noch nieht einmal he-
stritten worden, geschweige denn widerlegt.

Doch genug hiervon; wenden wir uns der Betrachtung der Grappe selbst zu.

Dass die Gruppe des Laokoon nicht in Rom und in Titus' Zeit entstanden sein
kimne, wmd iiberhaupt nicht wesentlich spiiter als in dem von uns bezeichneten
Zeitraume, das geht ganz besonders daraus hervor, dass allen, ich wiederhole allen
griechischen Sculpturen der spiteren Epochen bei aller Meisterschaft der Technik der
Charakter der Originalitit in der Ervfindung abgeht. Wir werden fiir diesen Satz die
manniglaltigsten Belege im Einzelnen im Verfolge unserer Darstellung beibringen, nnd es
wilrde dieser Darstellung hier vorgreifen und die griechische Kunst der letzten Epochen
unter sehr einseitigem Gesichtspunkte behandeln heissen, wenn wir den Specialnach-
weis an den berithmtesten und vorzilglichsten Werken der folgenden Zeil hier ein-
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flechten wollten.  Nuor dies wollen und miissen wir hier bemerken: fiir eine Reihe
der vorzilelichsten Arbeiten der Perviode von der 156. Olympiade abwirls, um gar
nicht einmal von Titas’ Zeit allein zu reden, sind wir im Stande, den Charakter mehr
oder minder freier Nachahmung bestimmler ung bekannter Originale darzathun, i
andere konnen und miissen wir sie vermuthen, und die wenigen, die endlich etwa

noch {ibrig hleiben sollten, enthalten von Seiten der Erfindung so wenig Ausserge-

wishnliches, 'Eigenthiimliches, dass sich durchaus nichl sagen lisst, aul wie vielen
hundert Heminiscenzen sie beruben migen.  Dieser der Oviginalitit entbehrende Cha-
rakler der griechischen Kunst in Rom erscheint nun aber auch als ein in dem Grade
historisch Nothwendiges, dass eine enlgegengeselzle Erklirung gradezu unter die
geschichtlichen Wunder gerechnet werden miisste.  Man bedenke doch, dass eine
lebhafte Kunstithung und Kunstliebhaberei in Rom erst mit der Unterwerfung und
durch die Pliindernng Griechenlands anhelbt, man bedenke, dass von diesem Zeil-
punkte an fast alle vorziiglichsten Schiiplungen der griechischen Plastik, die sich
eben transportiren liessen, nach und nach in Rom zusammengeschleppt wurden, dass
sich an ihnen das Studinm der Kunst und eine weil genug ansgedehnte dilettantische Ken-
nerschalt entwickelte, dass man die Arbeiten der grossen Meister als solche unendlich hoeh
schiitzte oder zu schitzen affectirte, was im Erfolge auf Eins hinauskommlt ; man erinnere
sich weiter, welchen bestimmenden Einfluss aul’ unsere moderne Kunst das Wiederhe-
kanntwerden der Antike ansgeiibt hat, und man wird selbst ohne thatséichliche Kennl-
niss der Mopumente schliessen miissen, dass die romische Welt den Masstab fir die
Schiitzung von Kunstwerken, die unter ihren Augen enlstanden, nothwendig aus den
Musterarbeiten der Bliithezeit entnehmen muosste, und wird zugestehn miissen, dass
sehion hieraus fiir die in Bom und filr Rom arbeitenden Kinstler eine fast zwingende
Nisthigung enlstand, sich in ihren Werken den Mustern der friitheren Perioden so nahe
wie mibzlich anzuschliessen. Wer aber die Monomente, um die es sich handelt, kennt,
der wird bei unbelangener Priifung und Erwiigung den Satz Welcker's unterschreiben
milssen: es ist unmdglich von irgend welchen Werken der romischen Kaiserzeil zum
Laokoon hinither eine Briicke zu sehlagen, unmiiglich aus diesen Werken eine Reihe
Lierzustellen, als deren naturgemisses Glied oder selbst als deren gesteigertster End-
punkt die Gruppe des Laokoon erscheint. Denn die Gruppe des Laokoon ist durch-
ans neu, origingll, in dem ganzen Entwickelungsgange der griechischen Kunst so
unerhiort, dass sie nur eine ziemlich genaue Analogie hat in der Gruppe des
farnesischen Stiers, dem Werke der Tra lianer Apollonios und Tauriskos, von dem
uns Plinins bezengt, dass es ans Rhiodos nach Rom gebracht wuorde, wo es in
Angustus’ Zeit sich im Besitze des Asinins Pollio befand.  Der Laokoon ist men nichi

allein, wie wir [rither hervorgehoben haben, dem Gegensiande und der Erfindung

nach, sondern er ist es eben so sehr in Hinsicht aul das Compositionsprincip und
auf die Principien und die Eigenthitmlichkeit der Formgebung.

Diese durchgiingige Neuheil und Originalitit der Laokoongruppe miisste uns be-

stimmen, das Werk der Zeit des Titus ab- wnd einer [ritheren Periode zuzusprechen,
anch wenn wir dieselbe nicht als ein Werk rhodischer Meister kennten. Nun sl
aber aus allen zahlreichen rhodischen Kiinstlerinschriften, soweil sie im Original vor-
handen sind, unwidersprechlich klar, dass die Kunst auf Rhodos von der Mitte der
120er Olympiaden an bis gegen den Anfang der romischen Kaiserzeit (etwa bis
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50 Jalire v. Che.) blithte, wihrend spiitere rhodische Kinsuer  durchans nicht  he-
kannt sind.  Welchen Grad von Wahrscheinlichkeit hat es nun. dass die drei grijss-
ten rhodischen Kinstler, diejenigen, deren Werk das vorziiglichste der ganzen rho-
dischen Kunst ist, vereinzell (und doch ihrer drei) in Titus’ Zeit lebten. als die Kunst
in ihrer Heimath erloschen war, und nicht in der Bliithezeit der rhodischen Kunst
dass sie den Laokoon schufen, nicht in der Zeit, als Aristonidas seimen Athamas
bildete, der wie der Laokoon auf tragischer Grondlage rulit, nicht in der Zeit,
wo in Rhodos die Gruppe des farnesischen Stieres entstand, das einzige orie-
chische Kunstwerk, das mit dem Laokoon anf einem und demselben Kunstprincip
beruht?

Ich habe oben darzulegen versucht, dass der Laokoon sich als die ganz natiir-
liche dritte Fortbildungsstufe in der Geschichte des Pathetischen in der Plastik er-
weisl, ich will nicht darauf zuriickkommen, sondern nur erinnern, dass es platterdings
undenkbar sei, an die beiden ersten, unmittelbar auf cinander folzenden und aus-
einander hervorgegangenen Entwickelungsphasen des Pathetischen sei die dritie, ah-
schliessende erst nach einer Panse von beilinfig drei Jahrhunderten gefolgt, wiihrend
auch ein Blinder sehn muss, dass zur Zeit der rhodischen Kunstblithe die Plastik
grade reil’ war fiir eine Schopfing des Laokoon, was des weiteren durch die dama-
lige Entstehung des farnesischen Stiers in erster, des Athamas von Aristonidas und
der sterbenden Barbaren der pergamenischen Meister in zweiter Linie belegt wird.

Ahnliches stellt sich heraus, wenn wir die Geschichte der Composition und der
Grappirung verfolgen.  Gruppen, d. h. Zusammenstellungen mehrer Figuren, hat die
griechische Plastik seit den Zeiten des Dipoinos und Skyllis gekannt und hiiufig ge-
nng geschaffen; nun kinnen wir in der Geschichte der Gruppencomposition das Stre-
ben nach fortschreitender dramatischer vnd geschlossener Einheit wahrnehmen und
von den Giebelgruppen der phidiassischen Zeit durch die Niobegruppe und das Sym-
plegma des Kephisodotos hindureh verfolzen, wobei ein zunehmender Einfluss der
Malerei auf die Plastik leicht wahrzunehmen ist; und aueh hier erscheint der Lao-
koon wieder und wieder neben dem farnesischen Stier, als die letzte Entwickelungs-
stule, die sich natiirlich erklirt, wenn man sie als zusammenhangend mit der vor-
hergegangenen Entwickelungsveihe betrachlet, und die abermals zum Riithsel und zur
Unbegreiflichkeit wird, wenn man sie durch drei Jahrhunderte von dieser fortschrei-
lenden Entwickelung trennt.

Und Gleiches gilt wieder von den Principien der Formgebung. Aul den gesun-

“den und gelinterten aber schlichten Naturalismus der Zeit des Phidias und Polyklet

war besonders durch ].}r:imm.- eine nach bestimmten Effecten |'i1|j,!1'ildl', iiber die Na-
tur bewusstermassen hinausstrebende Behandlung der Form gefolgt, die namentlich
wieder durch Lysippos in den Argntien, im Kleinen und Feinen durchgebildet
worden war. Eine Steigerung im Effectvollen ond in den Argutien war ohne ein
Opfer nicht mehr miglich, ohne das Opfer des harmonischen Totaleindrucks gegen-
iber der verstivkten Wirkung des Details; im Laokoon sehn wir dieses Opler ge-

bracht, sehn wir diese Steigerung iber lysippischen Effect und iiber lysippische Ar-

gutien vollzogen, und haben schon oben darauf hingewiesen, wie naturgemiiss diese

Steigerung in der rhodischen Schule erscheint, in der sie an der effect- und prook-

vollen rhodischen Beredsambeit ihire Analogie aul einem anderen Gebiete der Geistes-
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thitickeil findet, wihrend sie in Titus' Zeit grade so unmolivirt wire, wie alle an-
deren charakleristischen Eigenthiimlichkeiten des Laokoon.

Doch genug! Das Résumé dieser ganzen kunstgeschichtlichen Erdrierung gebe
ich mit Brunn's Worten: ,,Die ganze Entwickelung der griechischen Kunst von der
Zeit des Phidias abwiirts besteht in einer Erweiterung der damals festgestellten Gren-
zen, welche von einem Mittelpunkte ausgehend nach verschiedenen Richiungen und
selbst nach enfgegengesetzten Endpunkien zustrebte. Was wir nun am Laokoon
heobachtet haben, ist Nichts, als ein weilerer consequenter Schritt anl dieser Bahu,
[reilich nicht ein Schritt aufwiirts, sondern abwiirts. Allein dies lag in der Natur der
Dinge. Denn hatte man einmal angefangen, seinen Ruhm in ein Uberbieten des Vor-
hergehenden zu setzen, so blieh den Nachfolgenden kaum etwas Anderes tbrig, als
ihr Glick auf demselben Wege so lange zu versuchen, bis man am Ziele des Mog-
lichen angelangl war, und nothwendig eine Reaction eintreten mussie.  Eine solche
Potenzirung, vielleicht die hichste der griechischen Kunst, spricht sich in allen
Theilen des Laokoon aus, und es ist daher kein Wunder, wenn ein Beuorteiler ven
so geringem kiinstlerischen Gefithle, wie Plinius, grade dieses Werk fiir das Hochste
erkliven will, was die Kunst geleistet. Die ausitbenden Kiistler der beslen romi-
schen Zeit scheinen anders gefithll zu haben. Denn, wie mich diinkl, =zeigt sich
crade deshalb, weil in diesem und dhnlichen Werken die Grenze des Miglichen er-
reicht war, sofort mit dem Ubersiedeln der griechischen Kunst nach Rom eine um-

fangreiche, aber in vieler Hinsicht villig naturgemisse Reaction. *

DRITTES CAPITEL.

Die Kimstler von Tralles und der farnesische Stier,

Wie schon im Eingange des vorigen Capitels bemerkt wurde, wirkten anl Rho-

dos in dieser Periode im Geiste der Rhodos eigenthiimlichen Kunst nicht nur ein-

heimische Kiinstler, sondern die rhodische Schule scheint ihre Einflilsse aueh aul

das Kunstireiben anderer Orte ausgedehnt und Rhodos als ein hervorragender Mittel-
punkt der Kunstiibung auch fremde Kimstler angezogen zun haben, welche daselbst
ihre Werke zuriickliessen. Dies gilt ganz besonders von den Kilnstlern Apollonios
und Tauriskos von Tralles in Karien, wahrschemnlich Bridern, die, wie es scheinl,
von einem Rhodier Artemidores, vielleicht einem Bildhauer und ihrem Lehrer adop-

tict, auf Rhodos dasjenige Werk schufen, welches wir schon im Vorhergehenden

mehrfach als niichsten Geistesverwandten des Laokoon bezeichnet haben, die Gruppe,
welche Amphion’s und Zethos’ Rache an Dirke darstellte, die jetzt unter dem Namen
des ,, farnesischen Stieres (toro farnese) * im Museo Borbonico steht, und auf welche
wir mit Ubergehung einiger wenig bedeutenden und zum Theil unsicheren Notizen
iither sonstige trallianische Kiinstler und Kuonstwerke unsere ganze Aufmerksamkeit
concentriren.
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