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sagen konnte, unter thm seien diese Kiinstler weniger berithmt als solche, deren
cinzelner Name sich an Hauptwerke koapft, weil es dem Publicum zu weitliufig
war, drel ithm fremde und an sich gleichgiltice Kiinstlernamen im Gediichtniss zu
bewahren.

Und somit wiederholen wir zum Schlusse dieser Darlegzung, die nicht kiirzer
eefasst werden durfte und konnte, nochmals: in der Stelle des Plinins steht keinerlei
Zeithestimmung fiir die Entstehung des Laokoon. Die inneren Griinde, nach denen
es so gut wie unmiglich wird, den Laokoon als ein Werk aus Titus” Zeit zu be-
trachten und die ihn mit der griissten geschichtlichen Wahrseheinlichkeit der Zeit
der rhodischen Kunstblithe zuweisen, welche nach 0L 120 begann und gegen
den Beginn der romischen Kaiserzeit mit der Eroberung von Rhodos durch Ci

0L 184, 2 (42 v. Chr.) vollstindig abgeschlossen scheint, diese inneren Griinde,
welche auch gegen noch zweideutigere Worte des Pliniug iiber die Epoche des Lao-
koon entecheiden wilrden, kionnen wir erst entwickeln und zur Erwigung stellen,
nachdem wir das Werk selbst einer eingehenden Betrachtung und dsthetischen Wilr-
digung unterworfen haben :

Wenn Plinius den Laokoon ein Werk nennt, allen Werken der Plastik und der
Malerei vorzuziehen, mit Worten denen durchans keinerlei anderer Sinn untergelegt
werden darf, als derjenige, den sie buchstiblich ausdriicken, so erifinet er damil eine
Reihe von Urteilen, die den Werth der Laokeongruppe weit itberschiitzend sich bis
ziemlieh in die allerneueste Zeit fortselzen, und erst ganz allmilig, und gleichsam
unwillig, einer ruhigeren \'\'i:_r|lj;_:||||_n_=' und einer gerechteren Schiitzung des Werkes
zu weichen beginnen. ~ Fiir frithere Zeiten bis herab zu der Winkelmann's, Lessing's
und Goethes ist die Uberschitzung nicht allein des Laokoon, sondern auch der vor-
ziiglichsten Werke aus dem Beginn der romischen Herrschaft, eines Torso von Bel-
vedere, einer mediceischen Venus, eines borghesischen Fechters und anderer
ganz naliitlich, ja fast nothwendig, denn fir die genannten grossen Miinner und
ihre Zeitgenossen stellten wirklich diese Antiken die hiochsten Leistungen der grie-
chischen Kunst dar, Winkelmann und Lessing konnten die Monumente der hiichsten
Bliithezeit der Kunst, die Sculpturen vom Parthenon, noch nicht mit diesen spiiteren
Arbeiten vergleichen, mithin fehlte ihnen zum grossten Theil der kunsthistorisch ob-
jective Masstab,; mit dem sich sicherer messen lisst, als mit demjenigen subjectiven
Gefallens. Anders ist es mit uns; wir besitzen diesen kunsthistorisch objectiven Mass-
gtab und sind verpflichtet, ihn anzulegen, nur Indolenz oder ein blinder Aucto-
ritiitsglaube kinnte wuns davon abhalten, und kein Vorwurf kann ungerechter sein als
derjenige der Impietdt oder der Uberhebung gegenitber den alten Meistern der Wis-
senschaft, welcher gegen die jilngere Generation der Kunstgelehrten erhoben worden
ist, weil sie ither den Laokoon, den Torso, die Venus, den Fechter anders, weni-
ger giinstig, weniger unbedingt bewundernd urteilt, als die alten Meister geurteilt
haben.  Aber freilich erwichst der jiingeren Generation auch die Pflicht, ihr minder
siinstiges Urteil iiber die noch hente von Vielen unbedingt angestaunten Meisterwerke
dieser spiteren Zeit streng zu motiviren, zu beweisen, dass ihr Masstab ein ohjec-
tiver, nicht derjenige subjectiven Gefallens sei. Auch ich erkenne diese Pflicht als die
meine., und werde versuchen, derselben Genilge zu leisten. Um dies aber in Bezug
auf den Laokoon zu konnen, muss ich meine Leser bitten, mir vor der Betrachtung
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