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sagen konnte , unter ihm seien diese Künstler weniger berühmt als solche , deren
einzelner Name sich an Hauptwerke knüpft , weil es dem Publicum zu weitläufig
war , drei ihm fremde und an sich gleichgültige Künstlernamen im Gedächtniss zu
bewahren .

Und somit wiederholen wir zum Schlüsse dieser Darlegung , die nicht kürzer
gefasst werden durfte und konnte , nochmals : in der Stelle des Plinius steht keinerlei
Zeitbestimmung für die Entstehung des Laokoon . Die inneren Gründe , nach denen
es so gut wie unmöglich wird , den Laokoon als ein Werk aus Titus ’ Zeit zu be¬
trachten und die ihn mit der grössten geschichtlichen Wahrscheinlichkeit der Zeit
der rbodischen Kunsthltithe zuweisen , welche nach Ol . 120 begann und gegen
den Beginn der römischen Kaiserzeit mit der Eroberung von Rhodos durch Cassius
Ol . 184 , 2 (42 v. Chr . ) vollständig abgeschlossen scheint , diese inneren Gründe ,
welche auch gegen noch zweideutigere Worte des Plinius über die Epoche des Lao¬
koon entscheiden würden , können wir erst entwickeln und zur Erwägung stellen ,
nachdem wir das Werk seihst einer eingehenden Betrachtung und ästhetischen Wür - j
digung unterworfen haben .

'

Wenn Plinius den Laokoon ein Werk nennt , allen Werken der Plastik und der
Malerei vorzuziehen , mit Worten denen durchaus keinerlei anderer Sinn untergelegt
werden darf , als derjenige , den sie buchstäblich ausdrücken , so eröffnet er damit eine
Reihe von Urteilen , die den Werth der Laokoongruppe weit überschätzend sich bis
ziemlich in die allerneueste Zeit fortsetzen , und erst ganz alhnälig , und gleichsam
unwillig , einer ruhigeren Würdigung und einer gerechteren Schätzung des Werkes
zu weichen beginnen . Für frühere Zeiten bis herab zu der Winkelmann ’s , Lessing ’s
und Goethes ist die Überschätzung nicht allein des Laokoon , sondern auch der vor¬

züglichsten Werke aus dem Beginn der römischen Herrschaft , eines Torso von Bel¬
vedere , einer mediceischen Venus , eines borghesischen Fechters und anderer

ganz natürlich , ja fast nothwendig , denn für die genannten grossen Männer und
ihre Zeitgenossen stellten wirklich diese Antiken die höchsten Leistungen der grie¬
chischen Kunst dar , Winkelmann und Lessing konnten die Monumente der höchsten
Bliithezeit der Kunst , die Sculpturen vom Parthenon , noch nicht mit diesen späteren
Arbeiten vergleichen , mithin fehlte ihnen zum grössten Theil der kunsthistorisch ob-

jective Masstab , mit dem sich sicherer messen lässt , als mit demjenigen subjectiven
Gefallens . Anders ist es mit uns ; wir besitzen diesen kunsthistorisch objectiven Mass¬

stab und sind verpflichtet , ihn anzulegen , nur Indolenz oder ein blinder Auto¬

ritätsglaube könnte uns davon abhalten , und kein Vorwurf kann ungerechter sein als

derjenige der Impietät oder der Üherhehung gegenüber den alten Meistern der Wis¬

senschaft , welcher gegen die jüngere Generation der Kunstgelehrten erhoben worden

ist , weil sie über den Laokoon , den Torso , die Venus , den Fechter anders , weni¬

ger günstig , weniger unbedingt bewundernd urteilt , als die alten Meister geurteilt
haben . Aber freilich erwächst der jüngeren Generation auch die Pflicht , ihr minder

günstiges Urteil über die noch heute von Vielen unbedingt angestaunten Meisterwerke

dieser späteren Zeit streng zu motiviren , zu beweisen , dass ihr Masstab ein objec-

tiver , nicht derjenige subjectiven Gefallens sei . Auch ich erkenne diese Pflicht als die

meine , und werde versuchen , derselben Genüge zu leisten . Um dies aber in Bezug
auf den Laokoon zu können , muss ich meine Leser bitten , mir vor der Betrachtung
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