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DIE KÜNSTLER VON TRALLES UND DER FARNESISCHE STIER. 201

Die einzige litterarische Erwähnung dieses hochbedeutenden Werkes so gut wie
des Laokoon , findet sich bei Plinius , welcher berichtet : „ Unter den Monumenten im
Besitze des Asinius Pollio befinden sich Zethos und Amphion und Dirke und der Stier
nebst dem Strick aus einem Marmorblocke hergestellte Werke des Apollonios und
Tauriskos von Tralles , welche von Rhodos nach Rom gebracht wurden . “ Da ich
auf die Wichtigkeit dieses Zeugnisses in Bezug auf den Laokoon schon aufmerksam
gemacht habe , und da dessen ganze tiefe Bedeutung erst einleuchten kann , wenn
wir das in Bede stehende Werk kennen gelernt haben , so begnüge ich mich hier
hervorzuheben , dass wir in der unter Papst Paul III . ( 1534 — 49 ) bei den Ther¬
men des Caracalla gefundenen Gruppe , von der wir in Fig . 82 eine Zeichnung
beilegen , ohne allen Zweifel das Original besitzen . Dieses Original ist nun freilich
in sehr fragmentirtem Zustande auf uns gekommen und in ausgedehnter Weise re -
staurirt i6) , allein es muss mit Nachdruck hervorgehoben werden , dass , wenngleich
diese modernen Restaurationen auch natürlich nicht im Stande sind , uns von den
künstlerischen Vorzügen des antiken Originals im Einzelnen Zeugniss zu geben , die¬
selben , einige Einzelheiten abgerechnet , als durchaus richtig betrachtet werden müs¬
sen , so dass wir in Bezug auf das Ganze die Gruppe als unverletzt behandeln und
beurteilen können . Namentlich muss aber auch der vielfach wiederholten Ansicht
bestimmt widersprochen werden , die Antiope , d . h . die ruhig stehende weibliche Fi¬

gur im Hintergründe sei ein moderner Zusatz ; dies ist so wenig der Fall , dass grade
diese Person , deren Füsse und von deren Gewand grosse Theile mit der Basis aus
einem Stücke bestehn , als die am besten erhaltene bezeichnet werden muss . Die

Richtigkeit der übrigen umfassenden Restaurationen , was Stellung und Haltung der
Personen anlangt , geht aber einestheils daraus hervor , dass eine andere als die vor¬

liegende Restauration gar nicht möglich ist , theils daraus , dass wir mehre antike

Copien der Gruppe besitzen , nach denen sich die Restauratoren gerichtet haben und
nach denen sie controlirt werden können . Aus diesen , neuerdings von Jahn 47) zusam¬

mengestellten und besprochenen Copien ergiebt sich nur ein Hauptirrthum der Re¬

stauratoren , den wir , weil er für die Auffassung der Composition von Bedeutung ist ,
gleich hier hervorheben und berichtigen wollen : Zethos , der tiefer und hinter der

sitzenden Dirke stehende Jüngling , hielt nicht mit beiden Händen den Strick , der

um die Hörner des Stiers gebunden ist , und an den Dirke gefesselt werden soll,
sondern nur mit der rechten , während er mit der linken Hand aller Wahrschein¬

lichkeit nach Dirke am Haar ergriff , um sie zu den Hörnern des Stiers emporzu -

reissen , ein Umstand , auf den wir weiterhin zurückkommen .
Wenn man die Urteile vergleicht , welche über den Laokoon und welche über

die vorliegende Gruppe gefällt worden sind , so wird man recht deutlich gewahr , in

welchem Grade ein entschieden lautendes antikes Urteil , und wäre es auch nur das

persönliche des wenig kunstverständigen und kunstsinnigen Plinius , die moderne

Kunstkritik befangen zu machen im Stande ist . Dass Plinius den Laokoon das vor¬

züglichste Werk unter allen Werken der Bildnerei und Malerei nennt , hat zu einer

überschwänglichen Überschätzung der Gruppe geführt , an deren Herabstimmung die

neuere Kunstkritik mit noch immer nicht entschiedenem Erfolge arbeitet , und dass der¬

selbe Plinius die jetzt zu behandelnde Gruppe in der denkbar trockensten und unzu¬

länglichsten Manier figurenweise anführt , als gehörten die Theile nicht zusammen
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( opera ) , ohne ein Wort des Lobes hinzuzulügen , das hat dahin geführt , dass in der
modernen Kunstkritik und Ästhetik in der abfälligsten , geringschätzigsten Weise über
den farnesischen Stier geurteilt worden ist. Es würde nicht ohne Interesse , ob¬
gleich für die Selbständigkeit der modernen Ästhetik sehr wenig schmeichelhaft sein ,
die vielfachen seichten , schiefen , befangenen Urteile keineswegs nur geringer Männer
über diese Gruppe zu sammeln und zu beleuchten , aber wir haben dafür keinen
Raum und können uns von der Noth Wendigkeit einer solchen Kritik der Kritik un¬
serer Gruppe um so weniger überzeugen , je mehr die neueste Kunstschriftstellerei
zur richtigen Besinnung gebracht zu sein scheint , und als je grosser der Umschlag
der öffentlichen Meinung in Betreff des Stieres sich herausstellt. Diese richtige
Besinnung herbeigeführt und diesen Umschlag bewirkt zu haben ist aber das fast
alleinige und niemals hoch genug zu preisende Verdienst Welcker ’ s . Ja es ist nicht
zu Viel gesagt , wenn wir den Aufsatz Welcker ’s über den farnesischen Stier nicht
allein als eines der grössten Meisterwerke unserer Wissenschaft, sondern , auch ohne
in allen einzelnen Punkten mit Welcker übereinzustimmen, als die für alle Zeiten
abschliessende Arbeit über dies bewunderungswürdige und einzige Kunstwerk be¬
zeichnen. Haben wir dies gethan , so brauchen wir unsern Lesern kaum noch aus¬
drücklich zu sagen , dass die folgende Abhandlung sich wesentlich an diejenige Wel¬
cker’s anlehnt und eben so wenig glauben wir es rechtfertigen zu müssen , wenn wir
vielfach den Meister selbst reden lassen , nur versuchend seine Ansichten unsern Le¬
sern* thunlichst bequem zu vermitteln und die eigenen abweichenden Ansichten als
solche hervorzuheben.

Zunächst ein Wort über den Mythus , welcher dem Kunstwerke zum Grunde
liegt . Dieser Mythus scheint nicht von berühmter epischer Poesie durchgearbeitet
worden zu sein , sondern in localer Überlieferung fortbestanden zu haben , bis Euri-

pides denselben als günstigen Stoff einer Tragödie des Titels , ,Antiope “ wählte, von
der wir einzelne Fragmente besitzen und auf welche die Inhaltsangaben der Mytho-
graphen trotz einiger Abweichungen untereinander zurückzuführen sein dürften 48

) . Aus
diesen Umständen erklärt es sich , um auch dies im Vorbeigehn zu bemerken , voll¬
kommen , dass keine ältere künstlerische Darstellung des Mythus als aus unserer Pe¬
riode bekannt ist. Die früheste Darstellung scheint diejenige unserer Gruppe zu sein ,
als die nächstälteste darf ein Relief in dem Tempel gelten , welchen gegen das Ende
unserer Periode ( Ol . 155 , 3 , 150 v. dir . ) Attalos II . dem Andenken seiner Mutter
Apollonis in Kyzikos gründete , ein Relief an einer Säule (otvIotciv <x -/. iov) , welches
wir nebst anderen ähnlichen , deren Gegenstände Beispiele kindlicher Pietät bildeten,
aus einer Reihe von Epigrammen und aus etlichen sonstigen Erwähnungen ken¬
nen. Die späteren Darstellungen, auf welche in mehr oder weniger augenschein¬
licher Weise die Gruppe von Einfluss gewesen ist , können wir hier hei Seite lassen.

Der Mythus nun , wie er , von Euripides tragisch und hochpathetisch gestaltet,
der Gruppe zum Grunde liegt , ist etwa dieser. Autiope , Nykteus’ von Theben Toch¬
ter , wird von Zeus heimlicher Weise Mutter ; dem Zorn und der Strafe ihres Vaters
entzieht sie sich durch die Flucht , auf der sie in Eleutherä am Kithäron die Zwil¬
linge Zethos und Amphion zur Welt bringt , welche sie einem dortigen Hirten zur
Ptlege und Erziehung iibergiebt. Hier wachsen die Brüder unbekannt in Niedrigkeit
auf, während die Mutter in das Haus des Königs Epopeus von Sikyon kommL Ihr
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