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schiitzimg; denn wenn wir lesen, dass, nachdem Tiberius den von M. Agrippa élfent-

lich aufgestelllen i.'"‘“'il'|'i"“:|”"l Apoxyomenos in seine Gemdcher versetzt hatte, das Volk

im Theater von dem Kaiser, von einem Tiberius, mit solcher Hefligheil die Zuriick-
gabe der Statue an die Offentlichkeit forderte, dass dieser endlich nachgeben musste,
so ist dies ein von keinem Verdacht habsiichtiger oder besilzseliger Nebentendenz
gefirbtes Beispiel wahrhaft hoher Kunstschitzung. Und wenn uns berichtet wird,
dass man schon zu Ciceros Zeil wie auch spiter nicht selten weite Reisen, auch
gefahrvolle Seereisen unternahm, nur um beriihmte Kunstwerke zu sehn, wie z. B.
Praxiteles’ knidische Aphrodite und seinen thespischen Eros, aber auch andere, so
ist das ein Zeugniss fiir einen Kunstenthusiasmus, der unter uns, so kunstsinnig wir
ung fithlen und dimken mogen, Leineswegs allcemein, und der uwm so hiher anzu-
schlagen ist, je weniger die damaligen Reisen von der Bequemlichkeit und Schnel-
ligkeil der heutigen besassen. Denn selbst wenn man diesen Kunstenthusiasmus als
Ostentation und Mode betrachtet, so darf man nicht vergessen, dass eine solche Mode
sich nur da bilden kann, wo ein Grund wahren Kunstsinns vorhanden ist. Ubrigens
sind wir fur die Kunstliecbe der Rémer nicht auf diese einzelnen, wenngleich laut
redenden Zeugnisse beschrinkt, vielmehr begegnen uns die Belege fiir eine nicht
cemeine Kenntniss und eine warme Bewunderung der Kunst auch in der Litteratur
bei Dichtern und Prosaschriftstellern so zahlreich, dass wir sie nicht alle auflithren
kinnen, und ihnen reihen sich als Zeugnisse fiir die Kunstliche des grossen Pu-
blicums nicht wenige Sehrifistellen an, welche diese Liche zur Kunst deshalb tadeln,
weil sie nach ihrer Ansicht das Volk von wichtigeren und nothwendigeren Interessen
ableitete und fiir diese gleichgiltiz machte.

Aber nicht blos Liebhaberei, Schiitzung und Bewunderung der Kunst entziindete
sich in Rom an den daselbst vereinigien Schiitzen, sondern, und dies ist fiir die
Stellung, welche den griechischen Kinstlern in Rom angewiesen wurde, von ganz
besonderer Bedeutung, auch das Streben nach Kennerschaft entwickelte sich unter den
Besitzern von Kunstwerken und den Gebildeten und zum Theil eine wirkliche nicht
verdichtliche Kennerschalt, welche freilich im damaligen Rom ein seichtes Halbwissen
oder ein Prunken und Ostentiren mit unbegriindeten und deshalb von Hindlern und
Filschern weidlich ansgebeuteten Anspriichen aul Kennerschall so wenig ansschloss,
wie sie dies zu irgend einer Zeit vermocht hat. Die rimische Kunstkennerschall,
welche sich allmilig aushildete und festsetzte, niclit ohne theils durch ihre Anspriiche,
theils dureh den iiberschwiinglichen Ei

o ihrer Studien ernste Opposition zu f{inden
und herbem Spotte zu begegnen, offenbart sich theils als technisches Verstindniss,
theils, und zwar in Gberwiegendem Masse, als kunsthistorisches Wissen, oder
als das Streben nach einem solchen. Die Namen der Meister griechischer Plastik
waren nicht nur unter den intelligentes*s, wie sich die Kenner im Gegensalze zu den
als Idioten bezeichneten Nichtkennern nannten, durchaus bekannt und populiiv, son-
dern sie waren dies in weiten Kreisen der Gebildeten wie aus ihrer nicht seltenen
meistens beispielsweisen Erwiihnung bei Dichtern und Prosaikern hervorgeht; und
zwar nicht allein die Namen eines Phidias, Polyklet, Myron, Praxiteles, Lysippos,
sondern auch diejenigen eines Alkamenes, Phradmon und Ageladas, Demetrios und
anderer weniger hervorragender Kimnstler treten ung in solchen gelegentichen und
beispiclsweisen Citationen als bekannt entgegen. An die Kenntniss dieser Namen
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kniipfen sich die Studien @iber den Kunstcharakter und die Stileigenthiimlichkeiten
dieser Kiinstler, und die romischen Kunstkenner strebten nach der Fihigkeit, den
Meister eines Werkes aus den Stileigenthiimlichkeiten zu erkennen. und wie Statius
von Nonius Vindex, dem Besitzer des lysippischen Herakles epitrapezios sagt: Kunst-
werke ohne Kilnstlerinschrift dem Meister nach richtig zu bestimmen (el non inseri-
plis auctorem reddere signis).

Nun ist es in Hinsicht aul die Aufgaben, welche der nach Rom iihergesiedelten und
filr Rom arbeitenden g

:chischen Kunst erwuchsen, von der grisssten Wichtigkeit festzu-
stellen, aul welehe Classen von Monumenten, namentlich aber auf die Werke welcher
kunsigeschichtlichen Epoehen sich ganz besonders die Liebhaberei der Romer und
die Schiitzung der romischen Kenner concentrirte, Bei der Forschung iiber diesen
Punkt ist es von Bedeutung sich zu erinnern, die Werke welelier Meister und
Perioden in iberwiegender Zahl in Rom vertreten waren, denn es versteht sich ganz
von selbst, dass der in Rom im offentlichen und Privatbesitz aufgehinfte Denkmifler-
vorrath  der Liebhaberei und dem Kunstsinn wesentlich seine Richiung bestimmie.
Ein Rickblick auf die Geschichte der romischen Kunsterwerbungen zeigt uns nun,
dass in der Zeil bis aul die ersten Kaiser neben Denkmilern der archaischen Kunst-
ilhung fast ausschliesslich Kunstwerke aus den beiden grossen Bliitheperioden der
griechischen Kunst, namentlich aber wieder solche aus der skopasich-prasitelisch-ly-
sippischen Zeit in Rom angesammell waren, wihrend die phidiassisch-polykletische
Zeit, schon weil die grossen Hauptwerke derselben, die Goldelfenbeinkolosse nicht
verselzl werden konnten, verhiltnissmiissig weniger zahlreich und durch weniger
hervorragende Leistungen und die Kunst der hellenistischen Epoche nur durch ein-
zelne Werke in Rom vertreten war. Die Consequenzen dieser Thalsache fiir die vor-
wiegende Richtung des rimischen Kunstgeschmackes liegen in schriftlichen Zeugnissen
klar zn Tage; neben einer nicht blos bei Augustus und spiiter bei Hadrian, sondern
auch in weileren Kreisen des romischen Puoblicums hervoriretenden, zum Theil, aber
gewiss nicht durchaus aflectirten Liebhaberei fitr die archaische Kunst concentrirt
sich in der [ritheren Zeit, bis iiber die ersten Kaiser hinaus, die Schiitzung fast ganz
aul’ die Schapfungen der beiden Perioden der hichsten Kunstentwickelung,  Aber in
noch ungleich hoherem Masse als in den Schriften der Rimer treten uns diese Con-
sequenzen aus den in Bom entstandenen Kunstwerken selbst entgegen, ,, das rémische
Kunstbediiefniss, sagt Hermann, verhielt sich gegen die Stofle gleichgiltizer (dies ist
[reilich nur in sofern wahr, als Rom den Kiinstlern weniger neue Stoffe bhot), ver-
langte dagegen den Formenadel und die Eleganz der Hohezeit, an
deren Werken es zuniichst erwacht und gebildet worden war.® Und
gleichwie der Besitz von Werken cines Phidias, Polyklet, Myron, Praxiteles und Ly-
sippos das Ziel des Strebens der romischen Kunstliehhaber war, so ist es hezeugt,
dass sich die nachahmende Filschung ganz besonders an die Schopfungen dieser
Meister hielt, so besitzen wir unter den aufl uns gekommenen Kunstwerken der
romischen Perioden massenhalle Beweise fiir den Satz, dass die Schipfungen der
beiden Bliitheperioden der griechischen Kunst als Vorbilder und als Normen die
Kunstproduetion in Rom, namentlich aber diejenige der fritheren Zeilen, anreglen,
bestimmten und regelten, wihrend in den spiiteren, namentlich pachdem die tyran-
nische und prunkende Kaiserherrschaft #hnliche Grundlagen der Kunstproduction
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ceschaffen hatte, wie sie an den Diadochenhdfen vorhanden waren, die mehr und
mehr hervortretende eigenthiimlich rémische Kunst sich den Vorbildern aus der ma-
kedonisch - hellenistischien  Zeit anschliesst.  Obwohl dieser Satz durch alles Vorher-
gehende logisch begriindet erscheinen wird, so sind wir doch nicht gewillt, ihn ohne
thatsiichliche und historische Begriindung zu lassen; im Gegentheil wird unsere ganze
Darstellung der griechischen Kunst unter rémischer Herrschaft auf das Streben ge-
gritndel sein, fir diesen Satz die geschichtlichen Beweise zu liefern. Wir mussten
denselben aber hier im Vorans aussprechen, weil er den festen Halt und den Mass-
stab der Betrachtung und Beurteilnng der Leistungen der griechischen Kunst in die-
ser Periode ihres Nachlebens enthilt und darbietet, weill er sowohl i].‘l.-'-jt'lligﬂ erklirt,
was an den Werken dieser Zeit loblich und bewunderungswerth ist, wie er auch he-
oreiflich macht, dass der Kunst bei aller technischen Meisterschalt, bei allem erfolg-
reichen Streben mach dem Adel und der reinen Schinheit der Form dennoch die

Frische der Originalitit abging, ja dass ihre fast die Miglichkeit der Originalilit ent-

zogen war. Denn wenn Hermann mit Recht hervorhebt, dass die griechische Kuns
in Rom ,,unter dem Einflusse und vor den Augen eines Publicums von Kunstver-
stindigen geiibt ward, die, ohne selbst ausiibende Kinstler zu sein, doch Urteil und
Auswahl genug besassen, um die Kunst wenigstens dusserlich auf dem Niveau der
ererblen Schonheit und Wirde zu erbalten®, so lfolgl hieraus, dass dieses Publi-
cum, und zwar uwm so mehr, je mehr es e¢in Publicum von Kennern war, oder je
mehr Kenner es unter sich ziihlte, den Masstab zur Wiirdigung nener Leistungen
nicht aus einem eigenen, eingeborenen, genialen Gefithl fiir die Kunst, nicht aus
¢inem natitclichen und originellen mit dem Leben selbst wie in Griechenland zusam-
menhangenden Kunstbediirfniss entnalom, sondern aus dem, was als musterhalt und
meisterhalt aul dem Wege historischer nnd technischer Studien erkannt worden war.
So durchaus fihic uns das rémische Publicum erscheinen muss, eine nene Leistung
der Kunst zo wiirdigen, welche sich welleifernd an ein Muster der classischen Ent-
wickelungszeit anlelhnt, so wenig befiihigt und geneigt stelll es sich ung dar, e¢ine
nene, iber die classischen Vorbilder hinausstrebende, diesen  widersprechende
Schiipfung zu schiitzen und ein aufl neue Entwickelung bewusst gerichietes Streben
zu helordern.

Was endlich die Perioden der griechischen Kunst in Rom his zor Verfallzeil an-
langt, so kimnen wir ihrver hischstens zwei unterscheiden, eine [rithere, welche die letzien
Zeiten der Republik und die ersten des Kaiserthums umfasst, und eine zweite der
Kaiserherrschaft bis auf Hadrian. In der ersteren Epoche kann von einer cigentlich
rimischen Kunst noch so gut wie gar nicht die Rede sein, die griechische Kunst
waltet innerhalb der oben bezeichneten, durch den Geschmack des romischen Publi-

cums gezogenen Grenzen unbehindert und unbeschriinkt, und ihre Aufzaben sind von

den ihe im Vaterlande friiher gestellten, nicht grundsitzlich oder wesentlich verschie-
den. Erst mit der Befesticung der Kaiserherrschaflt beginnt sich eine eigenthiimlich
rimische Kunst zu entwickeln, welche je linger desto mehr an Boden und Ausdeh-
nung gewinnt, in Folge dessen anch der Charakter der Aufgaben wesentlich alterirt
wird, welche der jetzt durchaus abhiingig gewordenen Kunst gestellt werden. Die Por-
teiithildnerei, das historisch-realistisch Monumentale und die Decorationspracht hilden
die Grundlage der zur Massenproduction im grissten Masstabe gezwungenen Kunst,
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