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296 SECHSTES BUCH.

ceschaffen hatte, wie sie an den Diadochenhdfen vorhanden waren, die mehr und
mehr hervortretende eigenthiimlich rémische Kunst sich den Vorbildern aus der ma-
kedonisch - hellenistischien  Zeit anschliesst.  Obwohl dieser Satz durch alles Vorher-
gehende logisch begriindet erscheinen wird, so sind wir doch nicht gewillt, ihn ohne
thatsiichliche und historische Begriindung zu lassen; im Gegentheil wird unsere ganze
Darstellung der griechischen Kunst unter rémischer Herrschaft auf das Streben ge-
gritndel sein, fir diesen Satz die geschichtlichen Beweise zu liefern. Wir mussten
denselben aber hier im Vorans aussprechen, weil er den festen Halt und den Mass-
stab der Betrachtung und Beurteilnng der Leistungen der griechischen Kunst in die-
ser Periode ihres Nachlebens enthilt und darbietet, weill er sowohl i].‘l.-'-jt'lligﬂ erklirt,
was an den Werken dieser Zeit loblich und bewunderungswerth ist, wie er auch he-
oreiflich macht, dass der Kunst bei aller technischen Meisterschalt, bei allem erfolg-
reichen Streben mach dem Adel und der reinen Schinheit der Form dennoch die

Frische der Originalitit abging, ja dass ihre fast die Miglichkeit der Originalilit ent-

zogen war. Denn wenn Hermann mit Recht hervorhebt, dass die griechische Kuns
in Rom ,,unter dem Einflusse und vor den Augen eines Publicums von Kunstver-
stindigen geiibt ward, die, ohne selbst ausiibende Kinstler zu sein, doch Urteil und
Auswahl genug besassen, um die Kunst wenigstens dusserlich auf dem Niveau der
ererblen Schonheit und Wirde zu erbalten®, so lfolgl hieraus, dass dieses Publi-
cum, und zwar uwm so mehr, je mehr es e¢in Publicum von Kennern war, oder je
mehr Kenner es unter sich ziihlte, den Masstab zur Wiirdigung nener Leistungen
nicht aus einem eigenen, eingeborenen, genialen Gefithl fiir die Kunst, nicht aus
¢inem natitclichen und originellen mit dem Leben selbst wie in Griechenland zusam-
menhangenden Kunstbediirfniss entnalom, sondern aus dem, was als musterhalt und
meisterhalt aul dem Wege historischer nnd technischer Studien erkannt worden war.
So durchaus fihic uns das rémische Publicum erscheinen muss, eine nene Leistung
der Kunst zo wiirdigen, welche sich welleifernd an ein Muster der classischen Ent-
wickelungszeit anlelhnt, so wenig befiihigt und geneigt stelll es sich ung dar, e¢ine
nene, iber die classischen Vorbilder hinausstrebende, diesen  widersprechende
Schiipfung zu schiitzen und ein aufl neue Entwickelung bewusst gerichietes Streben
zu helordern.

Was endlich die Perioden der griechischen Kunst in Rom his zor Verfallzeil an-
langt, so kimnen wir ihrver hischstens zwei unterscheiden, eine [rithere, welche die letzien
Zeiten der Republik und die ersten des Kaiserthums umfasst, und eine zweite der
Kaiserherrschaft bis auf Hadrian. In der ersteren Epoche kann von einer cigentlich
rimischen Kunst noch so gut wie gar nicht die Rede sein, die griechische Kunst
waltet innerhalb der oben bezeichneten, durch den Geschmack des romischen Publi-

cums gezogenen Grenzen unbehindert und unbeschriinkt, und ihre Aufzaben sind von

den ihe im Vaterlande friiher gestellten, nicht grundsitzlich oder wesentlich verschie-
den. Erst mit der Befesticung der Kaiserherrschaflt beginnt sich eine eigenthiimlich
rimische Kunst zu entwickeln, welche je linger desto mehr an Boden und Ausdeh-
nung gewinnt, in Folge dessen anch der Charakter der Aufgaben wesentlich alterirt
wird, welche der jetzt durchaus abhiingig gewordenen Kunst gestellt werden. Die Por-
teiithildnerei, das historisch-realistisch Monumentale und die Decorationspracht hilden
die Grundlage der zur Massenproduction im grissten Masstabe gezwungenen Kunst,
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und aunf dieser stehn sieben Achtel aller Denkmiiler, die wir ans der Zeit der Rimerherp-
schalt besitzen, und die wir oft genug dadurch missversichn und unrichtig wiirdigen,
dass wir sie als selhs

dindige Schoplungen betrachlen, anstatt sie als das zu Fassen,
was sie in ihrer Mehrzahl sind, Decorationsarbeiten und Producte eines routinirten
Kunsthandwerkes. Die niheren Belege hierfiir werden wir im Schlusscapitel dieses
Buches beibringen, hier muss nur schliesslich noch hervorgehoben werden, dass
eben vermige der nie hoch zenug anzoschlagenden Routine und der sich auns der
fritheren  besseren Zeit vererbenden Tradition das griechisch -rémische Kunsthand-
werk sich Jahrbunderte lang so ziemlich auf derselben Hihe zo halten vermag, und
gwar so, dass, wenngleich war bei gepaverer Kritik der Monumente vielleicht im
Stande sind, ein Werk der augusteischen Zeil von einem solchen ans der Zeit Ha-
drian’s zn unterscheiden, dennoch zu einer Unterscheidung zweier Perioden inner-
halb dieses Zeitraums nicht die geringste Nothigung vorliegt, ehen so wenig, wie
wir uns veranlasst finden konnen, die beiden oben bezeichneten Abschnitte des Naclhi-
lebens der griechischen Kuonst in Rom als solche getrennt zu behandeln, da die
Ubergiinge von dem einen in den andern durchaus allmilig sind. In Allem, was die

eriechisch-rimische Kunst — und auf diese mit Ausschluss der eigentlich riémisehen
haben wir unser Hauptaugenmerk zuo richten — zwischen der Zeit ihrer Ubersiedelung

nach Rom und derjenigen Hadrian’s hervorbrachte, ist wohl eine Abstufung vom Bes-
seren zum Schlechieren, nicht aber irgend ein specifischer Unterschied nachweishar.
Erst nach Hadrian beginnt der eigentliche Verfall der Kunst, auch im Formellen und Tech-
nischen, welcher dann mit raschen und leicht sichtharen Schritten dem volligen Unlergange
entoecenfiithrt, dessen Geschichte wir uns in dem letzien Buche unserer Betrachtum-
gen zu vergegenwirtigen baben werden. Dieses sechste Buch aber sei dem Nach-
leben der griechischen Kunst in Rom und unter romischer Herrschaft und einer
Ubersicht der romischen durch die griechische gebildeten Kunst von der 156. Olym-

piade bis auf Hadrian gewidmel

ERSTES CAPITEL.

Die Kinstler der 156, Olympiade und die Ubersiedelung der griechischen Kunst
nach Rom; die neuattische Kunst.

»In der 156. Olympiade, sagt Plinius, erhob sich die Kunst auf’s Neue; da-
mals lebten die, freilich den fritheren untergeordnelen jedoch als tiichbg anerkann-
ten  RKiistler: Antiios, Kallistratos, Polykles der Athener, Kallixenos, Pythokles,
Pyihias, Timokles?).** TIeh bhabe schon in der Einleitung darauf hingewiesen,
dass ich mit Brunn das plinianische Datum OL 156 auf den Zeitpunkt beziehe, in
welchem aller Wahrscheinliehkeit nach der Einfluss der griechischen Kunst in Rom
zur unbedingten Herrschall gelangte und dass der Aufschwung der Kunst um diese
Zeit von ihrer Ubersiedelung nach Rom und von der Forderung abzuleiten sel, welche
ihr von Rom aus zu Theil warde. Die Zahl der in Rom EIIlgl.‘:i'clll'lllh_‘]|.l'II eriechischen
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