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und aunf dieser stehn sieben Achtel aller Denkmiiler, die wir ans der Zeit der Rimerherp-
schalt besitzen, und die wir oft genug dadurch missversichn und unrichtig wiirdigen,
dass wir sie als selhs

dindige Schoplungen betrachlen, anstatt sie als das zu Fassen,
was sie in ihrer Mehrzahl sind, Decorationsarbeiten und Producte eines routinirten
Kunsthandwerkes. Die niheren Belege hierfiir werden wir im Schlusscapitel dieses
Buches beibringen, hier muss nur schliesslich noch hervorgehoben werden, dass
eben vermige der nie hoch zenug anzoschlagenden Routine und der sich auns der
fritheren  besseren Zeit vererbenden Tradition das griechisch -rémische Kunsthand-
werk sich Jahrbunderte lang so ziemlich auf derselben Hihe zo halten vermag, und
gwar so, dass, wenngleich war bei gepaverer Kritik der Monumente vielleicht im
Stande sind, ein Werk der augusteischen Zeil von einem solchen ans der Zeit Ha-
drian’s zn unterscheiden, dennoch zu einer Unterscheidung zweier Perioden inner-
halb dieses Zeitraums nicht die geringste Nothigung vorliegt, ehen so wenig, wie
wir uns veranlasst finden konnen, die beiden oben bezeichneten Abschnitte des Naclhi-
lebens der griechischen Kuonst in Rom als solche getrennt zu behandeln, da die
Ubergiinge von dem einen in den andern durchaus allmilig sind. In Allem, was die

eriechisch-rimische Kunst — und auf diese mit Ausschluss der eigentlich riémisehen
haben wir unser Hauptaugenmerk zuo richten — zwischen der Zeit ihrer Ubersiedelung

nach Rom und derjenigen Hadrian’s hervorbrachte, ist wohl eine Abstufung vom Bes-
seren zum Schlechieren, nicht aber irgend ein specifischer Unterschied nachweishar.
Erst nach Hadrian beginnt der eigentliche Verfall der Kunst, auch im Formellen und Tech-
nischen, welcher dann mit raschen und leicht sichtharen Schritten dem volligen Unlergange
entoecenfiithrt, dessen Geschichte wir uns in dem letzien Buche unserer Betrachtum-
gen zu vergegenwirtigen baben werden. Dieses sechste Buch aber sei dem Nach-
leben der griechischen Kunst in Rom und unter romischer Herrschaft und einer
Ubersicht der romischen durch die griechische gebildeten Kunst von der 156. Olym-

piade bis auf Hadrian gewidmel

ERSTES CAPITEL.

Die Kinstler der 156, Olympiade und die Ubersiedelung der griechischen Kunst
nach Rom; die neuattische Kunst.

»In der 156. Olympiade, sagt Plinius, erhob sich die Kunst auf’s Neue; da-
mals lebten die, freilich den fritheren untergeordnelen jedoch als tiichbg anerkann-
ten  RKiistler: Antiios, Kallistratos, Polykles der Athener, Kallixenos, Pythokles,
Pyihias, Timokles?).** TIeh bhabe schon in der Einleitung darauf hingewiesen,
dass ich mit Brunn das plinianische Datum OL 156 auf den Zeitpunkt beziehe, in
welchem aller Wahrscheinliehkeit nach der Einfluss der griechischen Kunst in Rom
zur unbedingten Herrschall gelangte und dass der Aufschwung der Kunst um diese
Zeit von ihrer Ubersiedelung nach Rom und von der Forderung abzuleiten sel, welche
ihr von Rom aus zu Theil warde. Die Zahl der in Rom EIIlgl.‘:i'clll'lllh_‘]|.l'II eriechischen
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Kunstwerke war um diese Zeit schon betriichtlich angewachsen; Marcellus’® Triumph
iiber Syrakus fElll mehr als ein halbes Jahrhundert frither, und ebenso war in Hom
bereits Alles aufgestellt, was aus der capuanischen Beule des Fulvius Flaccus, aus
der tarentinischen des Fabius Maximus, aus der griechischen des Quintins Flami-
nins. ans der ambrakischen des Fulvius Nobilior, was aus den Trinmphen des
L. Seipio und des Amilius, ja auch das, was aus Mummius’ Eroberung Korinths
stammie. In diese Zeit aber fallen nun die ersten von griechischen Architekien aul-
aefithrten Bauten in Rom, nicht allein die verschiedenen Tempel, welche die Portiens
des Metellus (spiiter Porticus der Octavia genannt) vereinigle, sondern wenig spiter
(614 . Stadt, 140 v, Chr.) aueh der Marstempel des Brutus Callicus, in welchem der Ares
und die Aphrodile des Skopas aulgestelll wurden, beide Bauten besorgt von dem
Arvchitekten Hermodoros. Da wir nun wissen, dass von den oben aus Pliniug ge-
nannlen Kimstlern der 156. Olympiade Polykles der Athener die Statue des Jupiter in
dem metellischen Jupiteriempel, und eine im metellischen Gebindecomplex aufgestellte
Junostatue verfertigle, so ist es eine fast unvermeidliche Annahme, dass dieser Polykles
im Solde und Aufirace des Metellus acheitete; da ferner an der genannten Jupiterstatue
neben Polvkles ein Kimstler Dionysios thitig war, so lernen wir hier einen zweiten
von Metellus nach Rom gezogenen oder in Rom beschitftigten griechischen Bildner
kenmen: weiler aber kennen wir einen Bildner Timarchides als Yater des eben
genannten Dionysios und wissen, dass von ihm eine Statue des Apollo mit der Kithara
in der Porticus des Metellus war, wir kimnen mithin nicht zweifeln, dass auch die-
ser Kinstler zu der Genossenschalt der filr Metellus beschiifligten Kiinstler gehorte,
zn der endlich noch mit Wahrescheinlichkeit der Rhodier Philiskos zu rechnen
sein wird, der Verfertiger mehrer an demselben Orte anfzestellten Statuen,  Obgleich
wir demnach von den bei Plining aus der 156. Olympiade datirten, im Ubrigen
vollig oder fast unbekannten Kinstlern nue den einen Polykles mit Uberzeugung
als in Rom fiir Metellus arbeitend nachweisen kionnen, so sind wir doch im Stande
ans anderen Quellen mil eben so gutem Rechte noch Dionysios, Timarchides und
Philiskos dieser fiir Metellus beschiiltiglen Kiinstlergruppe beizurechnen, welche noch
dadurch um zwei Glieder verstivkt wird, dass ung ein jiingerer Timarchides und
ein Kiinstler Timokles als die, so viel wir wissen, stindiz zusammen arbeitenden
Sishne des Polykles bezeugt werden, deren uns bekannte Werke freilich m Grie-
chenland standen , die aber miglicherweise ebenfalls mit ihrem Vater und ihrem Ohm,
dem iilteren Timarchides (denn dies Verwandtschafisverhiiltniss ist wahrscheinlich) cine
Zeit lang in Rom thitig gewesen sind.  Gleiches von den andern Kinstlern der 156.
Olympiade anzunchmen liegt nahe, Iisst sich aber [reilich nicht beweisen; wenngleich
wir deshalb aber auch auf diese Annahme verzichten, so Dbleibt immerhin ein an-
sehnliches Kiinstlercontingent aus verschiedenen Gegenden Griechenlands iibrig, als
dasjenige, welches zuerst die griechische Kunst selbstindig nach Rom verpflanzie
und den Reigen derjenigen Kiinstler eviffnete, weleche in Rom und fir Rom arbei-
tend die Werke hervorbrachten, welche auch uns einen nenen Aufschwung der grie-
chischen Kunst unter riomischem Schutze vor die Augen stellen.

Ehe wir uns zu diesen Werken wenden, die eine niher eingehende Besprechung
erfordern, sind iiber die eben genannten Kiinstler noch einige fiir den Charakier
der Kunst in dieser Periode nicht ganz unwichtige Notizen nachzutragen. Von Po-
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Iykles, den Pausanias Schiller eines uns unbekannten Stadiens nennt, lithre Plinius
ausser den im Obigen beriihrten, niiher jedoch nicht bekannten Statuen lobend die-
Jjenige eines Hermaphroditen an.  Die Hermaphroditen, welche aus dem orien-
talischen, besonders auf Kypros vertretenen Cult der Aphrodite hervorgegangen sind
und ihrem Begriffe nach die Verschmelzung der zeugenden mil der emplangenden

Seite der Natur in ein zweigeschlechtiges Einzelwesen darstellen, sind in der bilden-
den Kunst fast giinzlich von aller mythischen und Cultusgrundlage abeelost und als
phantastische Zwitterwesen behandelt worden, in deren Darstellung es die Hauptani-
gabe war, die Formen des minnlichen mit denen des weiblichen Kirpers in ein
neues und unerhortes, dennoch aber natiirlich oder naturmoglich scheinendes Gange
zu verschmelzen®™,. Diese Aulgabe, ecine rein kilnstlerische, ist in nicht wenigen er-
haltenen Sculpturen mit grisserer oder geringerer Meisterschaft gelist: wir sehn
den Hermaphroditen im unruhigen Sehlafe liegend, wir finden ihn stehend darge-
stellt und wie triumerisch versenkt in sein rithselbaltes Wesen, oder von Eroten
umspiell und bedient, oder von Satyrn frech angegrilfen. Da nun von keinem [ri-
heren Kiinstler eine solche Bildung erwiihnt wird, hat man Polykles zu ihrem Er-
finder gemacht, wobei man nur wieder darvilber stritt, ob unser Polykles aus der
156. oder ein dlterer in der 102. Olympiade lebender, von dem wir eine Statne des
Alkibiades kennen, zu verstehn sei. An sich aber nothigt uns die Angabe des Pli-
nius, Polykles habe einen schinen Hermaphroditen gemacht, iiherhaupt nicht dazu,
ihm, dem einen oder dem anderen, die Erfindung oder kanonische Fixirung dieses

Typus zuzuschreiben; und wenn gegen die Annahme, es sei hier der iltere Polykles

zu verstehn, mit Recht geltend gemacht worden ist, es sei unwahrscheinlich, dass
diese iippige, und, fiige ich hinzu, nichl nur iippige, sondern sinolich und pa-
thetisch raflinirte Bildung vor der vollen Entwickelung der skopasisch - praxitelischen
Kunst geschaffen worden, so muss gegen die Annahme, der jiingere Polykles
sei deren Erfinder, besonders deren Neuheit und der Umstand betont werden,
dass kaum anzunehmen ist, die nach allen Seiten und im weitesten Umfange
in diesen sinnlich pathetischen Gegenstinden erfindsame Periode  der Jiingeren al-
tischen Schule sei an einem kilnstlerisch so giinstigen und ausgiehigen Vorwurfe vor-
iibergegangen. Um es kurz zo sagen, ich glaube iilberhaupt nicht daran, dass
Polykles, weder der eine noch der andere den Typus des Hermaphroditen zuers
durchgebildet und kanonisch fixirt habe, sondern ich suche seine Ausbildung im
Kreise der von Praxiteles ausgegangenen Kunst: auch habe ich schon [rither (S. 56)
daraul” hingewiesen, dass uns miglicherweise in der mehrfach wiederholten Gruppe
eines mit einem Satyr ringenden Hermaphroditen das berithmte Symplegma des jiin-
geren Kephisodotos iiberliefert sei.  Iree ich hierin nichl, so wirde die von Plinius
gerithmte Statue dem jingeren Polykles zuzuweisen sein, der aber vermige derselben
nicht auf den Rubm des Erfinders Anspruch erhielte, sondern in ihr wie in seinen
anderen Werken nur als begabter Wiederholer eines feither erfundenen Typus er-
scheinl. Denn seine anderen Werke, nimlich ausser den angefithrlen Statuen cin
Herakles und  vielleicht eine Musengruppe’) kionnen schon vermige ihrer Gegen-
stinde schwerlich als wesentlich nen erfunden gelten.

Von seinem Mitarbeiter an der Junostatue Dionysios sowie von dessen Vater dem
ilteren Timarchides kennen wir keine als die oben angefithrten Werke, und von den
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beiden Sohnen des Polykles Timokles und Timarchides sind uns nur drei in Grie-
chenland selbst aufzestellte Arheiten bekannt, eine Siegerstatue, eine Statue des biir-
tigen Asklepios und eine solche der kampfbereiten Athene, deren Schild, charakte-
ristisch genug fiir die Epoche, ausdriicklich als nach demjenigen der Parthenos des Phidias
copirt, genannt wird, Etwas mehr wissen wir endlich von dem Rhodier Philiskos.
Seine Werke waren in den Gelduden der Porticus der Octavia, das Bild des Apollon in
dem Tempel und eine Gruppe, Leto, Artemis, die neun Musen und Apollon, welcher
lotztere ausdriicklich von dem ersteren Bilde desselben Gotles unterschieden und als un-
belleidet bezeichnet wird. So wie hier angegeben, sind die Werke des Philiskos zu
scheiden und zusammenzuordnen, und es ist ein mehrfach wiederholter lTrethum,
wenn man die Leto, Artemis und die Musen mit dem ersteren, als Tempelbild allein
aufzestellten Apollon groppirt®). Das aul den ersten Blick Anstiissige der Verbindung
eines unbekleideten Apollon mit Mutter und Schwester und mit den Musen verschwindet
in Hinblick anf erhaltene Statuen des Gottes, die mil der umgehiingten Kithara schreitend
oder ruhig stehend und auf derselben spiclend dargestellt sind®) und die figlich als Dar-
stellung des Musenfithrers betrachtet werden kinnen. Endlich wissen wir noch von
ciner Aphroditestatue des Philiskos, jedoch wird uns Nichts als deren Existenz berichtel.

Wenden wir uns nun zu denjenigen Kiinstlern und Werken, die fur uns den
Rulim der neuattischen in Rom arbeiteten Kunstschule vertreten.

Ehe ich meine Leser mit den Namen und Werken dieser Kiinstler bekannt mache,
muss ich bemerken, dass [ir keinen derselben eine divecte und ausdriickliche Zeit-
bestimmung vorliegt, und dass ihrer mehre einzig und allein aus den mit Inschrifien
versehenen Werken selbst bekannt sind.  Fiir einige Kiinstler lisst sich aus verschie-
denen Umstinden auf dag Datum ihrer Wirksamkeit schliessen, bei anderen vermd-
gen wir die Lebenszeit nur vermiige des paliiographischen Charakters (der Buchsta-
benformen) der Inschriften zu bestimmen, und zwar, da dieser Charakter sich nicht
in kleinen Zeitrfumen etlicher Jahre, kaum der Jahrzehnte in sicher erkennbarer
Weise #indert, immer nur ungeihr, d. h. hochstens innerhalb des Zeitraums eines
Menschenalters.  Im Allgemeinen jedoch diicfen wir annehmen, dass keiner dieser
Kiinstler frither als in das letzte Jahrhundert v, Chr., und keiner spiter als in den
Beginn der Kaiserherrschaft anzusetzen sei. Die Kiinstler nun, um die es sich handelt,
und iber die und deren Werke wir hier zuniichst nur das Thatsiichliche zusammen-
stellen, um iiber den Charakter iliver Kunst im [olgenden Capitel im Zusammen-
hange zu handeln, sind diese:

1. Apollonios, Nestor's Sohm von Athen, Meister des sogenannten Torso
von Belvedere nach der Inschrilt am Felsensilze dieser Statue'®). Sein Name soll
noch in zwei anderen Inschriften wiederkehren, jedoch ist die Angabe verdicliig,
dagegen unterliegt es nur geringem Zweifel, dass sich die Nachricht ither eine Gold-
elfenbeinstatue des Jupiter Capitolinus, welche ein Kimnstler Apollonios nach
dem Brande des Tempels unter Sulla arbeitete, sich anf unsern Meister beziehe,
der dann miglicherweise auch die uns in dem berithmten Torso im Vatican cr-
holtene Heraklesstatue in Sullas Auftrage verfertigte).  Die Zeit unseres Apollonios
witrde darnach etwa zwischen die Jahre 85 v, Chr. (Sulla stirbt 79 v. Chr.) und
60 v. Chr. (im Jahre 63 v. Chr. wird an dem neuen Tempel des capitolinischen
Jupiter noch gebaut) fallen.  Uns interessirt Apollonios ausser als einer der damaligen
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