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Plinius genannten identisch sei ; denn wenngleich die heutige Inschrift der Venus über¬
arbeitet , folglich aus ihren Buchstabenformen keine sichere Entscheidung möglich ist ,
so entspricht doch der Stil der Statue sonstigen Werken der augusteischen Epoche
und weil ferner

4 . Kleomenes , der Sohn des Kleomenes von Athen , der Künstler der
irrthümlich „ Germanicus “ genannten Statue im Louvre (siehe unten Fig . 85 ) füg¬
lich als der Sohn des Meisters der Venus gelten kann , während die Buchstabenfor¬
men der Inschrift auf die augusteische Zeit hinweisen , so wird es erlaubt sein ,
beide Kleomenes als Vater und Sohn aus eben dieser Zeit zu datiren und den Va¬
ter mit dem bei Plinius genannten Künstler für identisch zu halten . Da berichtet
wird , dass die sogenannte mediceische Venus in der Porticus der Octavia gefunden
worden sei , so liegt die Annahme nahe , sie habe ursprünglich zum Schmucke dieses
Gebäudes gedient . Unberücksichtigt lassen müssen wir hier ein Altarrelief mit der Opfe¬
rung der Iphigenia in Florenz , weil dessen einen Kleomenes als Künstler nennende
Inschrift modern ist 20) . Da ich auf die künstlerische Würdigung der beiden verbürgten
Werke der zwei Kleomenes im folgenden Capitel zurückkommen werde , so bemerke
ich hier nur , dass der sogenannte Germanicus so gut wie unverletzt auf uns gekom¬
men ist , während die Venus aus elf Stücken hat zusammengesetzt werden müssen und
ihre Hände nebst einem Theil der Arme restaurirt sind .

5 . Etwas älter als der erstere Kleomenes scheint ein Künstler C . Avianius
Euander 2' ) zu sein , den M . Antonius als Sclaven aus Alexandria nach Bom brachte ,
wo er in den Besitz des M . Ämilius Avianianus gekommen und von diesem frei gelassen
zu sein scheint (daher sein römischer Name C . Avianius ) . Er war mit Cicero be¬
freundet für welchen er Kunsteinkäufe besorgte , wird ferner von Iloraz erwähnt und
war unter Augustus als Restaurator thätig , wenigstens ergänzte er den Kopf der Ar¬
temis des Timotheos im palatinischen Apollotempel (oben S . 49 ) . Der Scholiast zu
Iloraz giebt an , er sei Ciseleur und Bildhauer gewesen und habe viele schöne Werke
gemacht , von denen wir aber nichts Näheres wissen . Dies ist dagegen der Fall
bei den Werken des

6 . Diogenes von Athen 22
) , welcher nach Plinius ’ Angabe das Pantheon des Agrippa

mit Karyatiden schmückte , die „ wie wenig andere Werke geschätzt werden “.
Auch arbeitete er die Giebelbildwerke dieses Gebäudes , „ welche nur wegen der Höhe
des Ortes weniger berühmt sind . “ Hiernach steht das Datum des Künstlers , 27 v . Chr . ,
fest . Von den Giebelbildwerken ist Nichts erhalten , von den Karyatiden aber sipd
wahrscheinlich zwei auf uns gekommen ; die eine auch heute noch hoch geschätzte
befindet sich im Braccio nuovo des Vatican , „ die andere , welche sich bei aufmerk¬
samer Betrachtung in allen Einzelheiten als das Seitenstück der ersteren ergiebt ,
steht , durchaus vernachlässigt und durch falsche Restauration unkenntlich gemacht ,
im Hofe des Palazzo Giustiniani (abgeb . Gail. Giust . 1 , 124 ) , in unmittelbarer Nähe
des Pantheon , wodurch wenigstens die Vermuthung nahe gelegt wird , dass sie zu
den einst in diesem Gebäude befindlichen gehöre “

(Brunn ). Auf eine Abbildung die¬
ser Karyatiden glaubte ich um so mehr verzichten zu dürfen , je augenscheinlicher sie
sich als genaue Copien derjenigen am Erechtheion (Band 1 , Fig . 50 a , S . 276 ) zu
erkennen geben .

7 . Wiederum im Wesentlichen gleichzeitig ist Glykon von Athen 23
) , dessen be -
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