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Richtung wollen wir als einen ersten bedeutsamen Zug im Charakter der attisehen
Kunst in Rom geflissentlich hervorheben.

Gehn wir sodann zur Prifung der Erfindung in den Werken der neuattischen
Kiinstler itber, so muss zuerst hervorgehoben werden, dass eine Neuheit derselben
in Bezichung auf die Gegenstinde auf keinem einzigen Punkie gefunden werden
kann; alle Gegenstiinde, welche die nenattischen Kilnstler bilden, sind lingst vor ihmen
dargestellt, und nicht allein dargestellt, sondern auch in hiichster Vollkommenheil
durchgearbeitel worden. Nachdem wir dies im Allgemeinen als einen zweiten wichligen
Charakterzug der neuattischen Kunst festgestelll haben, kinnen wir iiber den Grad

der Abhiingigkeit der Kiinstler, die uns jetzt beschiilligen, von iilteren Vorbildern
aus schriftlichen Nachrichten wnd aus den erhaltenen Monumenten auch im Beson-
deren urteilen, und zwar werden die Ergebnisse unserer Prifung diese sein. Zuerst
tritt uns die directe Nachhildung fritherer, auch fiir uns nachweislicher Muster ent-

gegen. Als Praxiteles’ Eros aus Thespid geraubt und nach Rom versetzt worden war,
wurde an seiner Stelle eine Copie von der Hand des Atheners Menodoroes aufgestellt; die
Sithne des Polykles, Timokles und Timarchides copiren bei ihrer Athene in Elatea
den Schild der phidiassischen Parthenos, und demgemiiss liegt der Sehluss, dass anch
die Statue selbst von einem iilteren Vorbilde, sei dies die Parthenos oder eine an-
dere Statne gewesen, direct abhingig war viel ndher als die Annahme ihrer Ori-
ginalitit; der Athener Diogenes copirt in seinen Kavyatiden [ir das Pantheon
des Agrippa gradezu diejenigen des Erechtheion, und die Karyatiden des Kriton und
Nikolaos sind der Erfindung nach nur geringe Modificationen desselben Grundtypus;
der farnesische Herakles des Glykon ist eine durchaus abhiingige Nachbildung des
in Ruhe stehenden Herakles von Lysippos; in dem Belief des Sosibios (Fig. 88) sind
einice Figuren nachgeahmltl alterthiimlich (archaistisch), die tibrigen Figuren
dieses Reliels so gul wie :Iivj:'niguJJ im Relief des Salpion (Fig. 89) sind fast durch-
;_:.-'ingj;y unter den allerbekanntesten Darstellungen des bakchischen Kreises mehrfach,
zum Theil vielfach nachweishar, und dass diese Darstellungen von Salpion’s und So-
sibios’ kleinen Reliefen ausgegangen seien, wird kein verninfliger Mensch jemals
belaupten.

Diesen ganz ungweilelhalten Nachbildungen uns bekannter Originale zuniichst
stehn diejenigen Darstellungen, itber deren iltere Vorbilder wir so gul wie gar nicht
wweilelhalt sein kinnen: dass der Heraklestorso des Apollonios auf einem lysippischen
Vorbilde bernhe, wird allgemein anerkannt, in dem sogenannten Germanicus des
Kleomenes diivfen wir vielleicht, wie sehon [riiher (oben S. 21) vermuthet wurde,
den ., Redner mit erhobener Hand* vom iilteren Kephisodotos wieder erkennen. Ist
dies aber auch nicht der Fall, so findet die Statue ihre vollstindigen Analogien in
einer Iteihe von Slatuen des Hermes, die ilwe Yorbilder in Werken der zweilen
Bliithezeit der attischen Kunst haben; Gleiches gilt von dem Satyr des Apollonios,
der mitten in einer Reihe innig verwandter, edel gehaltener Satyrgestalten stelit, der
Art wie sie Praxiteles und seine Schule kanonisch vollendet hat. Wenn wir fiie die
Pallas des Antiochos (Fig.,87) ein bestimmies einzelnes Vorbild unter den Athene-
statuen der [riiheren Zeil nicht nachweisen kinnen, so ist daran offenbar nur die
mangelhafte Uberlieferung schuld, denn die Statue ist in Erfindung und Composition
von aller hervorsiechenden Eigenthiimlichkeit weit entfernt. und hat unter den
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erhaltenen Athenestatuen ebenfalls einige nihere und cine Menge entfernterer Ana-

logier

%); dasselbe darf von dem Apollon des Apollonios behauptet werden, und wenn
wir fitr diejenigen Statuen dieser Zeit, die wir einzig und allein aus einer fliichtigen
Erwiihnung ihres Gegenstandes kennen, die Vorbilder in ebenfalls nur aus ”I'Jt‘flli;i'r‘n
Notizen bekannten Werken der dlteren Perioden nicht im Einzelnen nachweisen kin-
nen, so wird uns schwerlich Jemand widersprechen, wenn wir bei der schon oben
hervorgehobenen durchgiingigen Ubereinstimmung in den Gegenstinden den Grund
hierfiir eir

ig und allein in unserer mangelhaften Kunde suchen.  Am meisten Eigen-
thilmlichkeit in Erfindung und Composition glauben wir der mediceischen Venus des
Kleomenes zusprechen zu miissen; denn, \\'I!]lll:_','lt'iifli die Statue in gewissen Hin-
sichten, von denen noch unten im Einzelnen gehandelt werden soll, mit der kni-
dischen Aphrodite des Praxiteles tbereinstimmt und von diesem Yorbilde abhiingig
erscheint, so ist sie doch in anderen Riicksichten auch in der Composition von die-
ser Schiplung sehr verschieden und im Ganzen das Product eines durchaus andern
Geistes der Zeit und der Kunst, und wenngleich sie in einer Reihe von anderen
Statuen zum Theil sehr nahe Analogien findet, so kann doch in diesem Falle, da
die Statue sich in Rom, also vor den Augen aller Welt befand, nicht mit Sicherheit
behauptet werden, dass diese nichtl ihrerseils von dem Vorbilde des Kleomenes ab-
hiingig sein kimnen.

Ziehn wir aber aus den vorstehenden Betrachtungen die kunsthistorische Summe,
so werden wir uns in vollstindiger Ubereinstimmung mit dem befinden, was Brunn
als das Désumé einer idhnlichen Erwiigung hinstellt: , sonach bezeichnet auf dem Ge-
biete des poetisch-kiinstlerischen Schaffens die nenattische Kunst nichl einen weiteren
Fortschrill der Entwickelung, sondern sie befindet sich in vellstindiger Abhingigkeit
von dem, was [frither geleistet worden war; Selbstindigkeit und Originalitit der Er-
findung wenigstens im hoheren Sinne ist nicht mehr vorhanden. *

Zur Erklirung dieser Thatsache glaube ich auf das zuriickverweisen zu ditrfen,
was ich schon [vither iiher die Stellung der nach Rom iibergesiedelten griechischen
Kunst gesagl habe, dem ich hier Nichts hinzuzufiigen wiisste. Mif ganz besonderem
Nachdrock aber glaube ich diese Thatsache der erloschenen selbstindigen und ori-
ginalen Productionskraft der Behauptung gegenitber hervorheben zu miissen, die
griechische Kunst stehe in Rom bis auf Hadrian in ihren besten Werken auf derselben
Hohe wie in ibrer Blithezeit zwischen Perikles und Alexander. Dass diese Behauptung
fiir die neuattische Kunst zuniichst einmal in Hinsicht auf die schopferische, die geniale
Krafl irrig sei, dies scheint aus dem vorstehend Bemerkten unwidersprechlich klar; die
geniale Schopferkraft aber wird gewiss kein Mensch fiir ein unbedeutendes oder un-
tergeordnetes Moment der Kunst ansprechen wollen, es gebiihrt ihr vielmehr ohne
Frage die oberste Stelle in allem dem, was den Kimstler zum Kinstler macht, und
was ihn vom Handwerker unterscheidet, und deshalh wird man berechtigt sein, eine
Zeit und Schule, welche zur Production beinabe schlechthin unfahig ist, und die ihre
ganze Thitigkeit aul die Reproduction von frither Geschaffenem concentrirt, gegen eine
nach allen Richtungen hin und im grossten Masse schipferische Zeit weit, weit
zuriickstehend zu nennen, ohne dass man dabei die Fihigkeit Schimes und Grosses
schion und gross zn reproduciren unterschitzt. Selbst der blosse Copist kann noch
auf den Namen eines achtungswerthen Kiinstlers Anspruch machen, wenn er sein
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Vorbild mit feinem Sinne auffasst und wiedergieht, aber wenngleich von den Kiinstlern,
von denen wir handeln, einige wirklich nur Copisten gewesen zo sein scheinen, so
haben doch andere iliren Vorbildern gegenitber ecine etwas [reiere Stellung zu
behaupten gewusst, haben im formellen Theile der Kunst sich ihre Selbstin-
digkeit und Eigenthiimlichkeil gewahrt, und dirfen daher aul mehr als auf den Namen
blosser Nachahmer Anspruch machen. Um uns hiervon zo iberzengen und um den
Grad dieser formellen und technischen Eigenthiimlichkeit genauer zu wirdigen, wen-
den wir uns zu einer Betrachtung der oben bezeichneten Hauptwerke der neuattischen
Kunst im Einzelnen.

Wir beginnen mit derjenigen Statue, der wir schon oben die relativ grosste
Selbstindigkeit zugesprochen haben, der sogenannten mediceischen Venus des Kleo-
menes, von der die beiliegende Tafel (Fig. 84) eine Zeichnung nach dem Gyps ent-
hilt. Man hat die mediceische Venus in [ritherer Zeit ziemlich direct aus der kni-
dischen Aphrodite des Praxiteles abgeleitet, ja sie fur das beste Abbild der Statne
erklirt, in neuverer Zeit ist man jedoch mehr und mehr von dieser Ansicht zuriick-
gekommen, und es ist die wohlberechtigte Behauptung laut geworden, dass von
allen guten Statuen der Giottin grade diese von dem Geiste der praxitelischen am we-
nigsten bewahrt habe. Halten wir an der friher von uns neu begriindeten Uber-
zeugung fest, dass die oben S. 27 abgebildete Schaumiinze der Plautilla uns das
verbiirgte Abbild der praxitelischen Knidierin diberliefert, so kimnen wir die Punkte,
in denen die Mediceerin mit derselben tibereinstimmt und digjenigen, in denen sie
von derselben abweicht, ohne Miihe ziemlich genau verfolgen. Am meisten Uberein-
stimmung ist in der Stellung der Beine, jedoch ist der Stand der Knidierin um ein
Geringes fester als derjenige der Mediceerin, welche das Ausserste von leichtem und
beweglichem Auftreten darstellt, was wir aus alter Kunst nachweisen kinnen. Gros-
ser schon sind die Differenzen in der Haltung des Rumpfes, und zwar dadurch dass,
withrend die Knidierin ganz grade aufgerichtet dasteht, die Mediceerin den Unterleib
ein wenig einziehl, was nicht unbedentend zu dem Eindrucke mangelnder Naivetit
beitriigt, der die Statue des Kleomenes von der des Praxiteles unterscheidet. Am
stiirksten sind die Unterschiede in der Hallung der Arme und des Kopfes, durch
welche der grundverschiedene Charakter beider Statuen am schiirfsten gekennzeichnet
wird. Denn withrend die knidische Aphrodite aus der erhobenen linken Hand das
letzte Gewandstitek tiber eine neben ihr stehende Vase fallen lisst und mit dem Blicke
der Bewegung dieser Hand folgt, so dass zugleich die vollige Nacktheit durch das Bad
mafivirt erscheint, in welches einzusteigen die Gittin sich bereitet, ist bei der medi-
cefschen Venus awch das letzte Gewandstilck entfernt, liegt dasselbe nicht einmal
mehr, wie bei einer Reihe von im Ubrigen in den Motiven der Armbewegung ither-
einstimmenden Statuen, z. B. der capitolinischen®), neben der Gottin ber der Vase,
sondern es ist jede Motivirung der Nacktheit vollstindig aufgegeben, und wihrend
die eine Hand den Schoss hedeckt, wie bei der praxitelischen Statue, ist die andere
vor den Busen erhoben. Dies ist nun freilich gleicherweise bei anderen Statuen der
Gottin, wie 2. B. bei der so ehen schon angefithrten capitolinischen der Fall, allein
auch diese iiberbictet die Mediceerin darin, dass wihrend jene von der Composition
des Praxiteles wenigstens noch den gesenkten, gleichsam auf die erquickende Fluth
des Bades gerichiteten Blick beibehallen haben, die Statue des Kleomenes mil anf-
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