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Vorbild mit feinem Sinne auffasst und wiedergieht, aber wenngleich von den Kiinstlern,
von denen wir handeln, einige wirklich nur Copisten gewesen zo sein scheinen, so
haben doch andere iliren Vorbildern gegenitber ecine etwas [reiere Stellung zu
behaupten gewusst, haben im formellen Theile der Kunst sich ihre Selbstin-
digkeit und Eigenthiimlichkeil gewahrt, und dirfen daher aul mehr als auf den Namen
blosser Nachahmer Anspruch machen. Um uns hiervon zo iberzengen und um den
Grad dieser formellen und technischen Eigenthiimlichkeit genauer zu wirdigen, wen-
den wir uns zu einer Betrachtung der oben bezeichneten Hauptwerke der neuattischen
Kunst im Einzelnen.

Wir beginnen mit derjenigen Statue, der wir schon oben die relativ grosste
Selbstindigkeit zugesprochen haben, der sogenannten mediceischen Venus des Kleo-
menes, von der die beiliegende Tafel (Fig. 84) eine Zeichnung nach dem Gyps ent-
hilt. Man hat die mediceische Venus in [ritherer Zeit ziemlich direct aus der kni-
dischen Aphrodite des Praxiteles abgeleitet, ja sie fur das beste Abbild der Statne
erklirt, in neuverer Zeit ist man jedoch mehr und mehr von dieser Ansicht zuriick-
gekommen, und es ist die wohlberechtigte Behauptung laut geworden, dass von
allen guten Statuen der Giottin grade diese von dem Geiste der praxitelischen am we-
nigsten bewahrt habe. Halten wir an der friher von uns neu begriindeten Uber-
zeugung fest, dass die oben S. 27 abgebildete Schaumiinze der Plautilla uns das
verbiirgte Abbild der praxitelischen Knidierin diberliefert, so kimnen wir die Punkte,
in denen die Mediceerin mit derselben tibereinstimmt und digjenigen, in denen sie
von derselben abweicht, ohne Miihe ziemlich genau verfolgen. Am meisten Uberein-
stimmung ist in der Stellung der Beine, jedoch ist der Stand der Knidierin um ein
Geringes fester als derjenige der Mediceerin, welche das Ausserste von leichtem und
beweglichem Auftreten darstellt, was wir aus alter Kunst nachweisen kinnen. Gros-
ser schon sind die Differenzen in der Haltung des Rumpfes, und zwar dadurch dass,
withrend die Knidierin ganz grade aufgerichtet dasteht, die Mediceerin den Unterleib
ein wenig einziehl, was nicht unbedentend zu dem Eindrucke mangelnder Naivetit
beitriigt, der die Statue des Kleomenes von der des Praxiteles unterscheidet. Am
stiirksten sind die Unterschiede in der Hallung der Arme und des Kopfes, durch
welche der grundverschiedene Charakter beider Statuen am schiirfsten gekennzeichnet
wird. Denn withrend die knidische Aphrodite aus der erhobenen linken Hand das
letzte Gewandstitek tiber eine neben ihr stehende Vase fallen lisst und mit dem Blicke
der Bewegung dieser Hand folgt, so dass zugleich die vollige Nacktheit durch das Bad
mafivirt erscheint, in welches einzusteigen die Gittin sich bereitet, ist bei der medi-
cefschen Venus awch das letzte Gewandstilck entfernt, liegt dasselbe nicht einmal
mehr, wie bei einer Reihe von im Ubrigen in den Motiven der Armbewegung ither-
einstimmenden Statuen, z. B. der capitolinischen®), neben der Gottin ber der Vase,
sondern es ist jede Motivirung der Nacktheit vollstindig aufgegeben, und wihrend
die eine Hand den Schoss hedeckt, wie bei der praxitelischen Statue, ist die andere
vor den Busen erhoben. Dies ist nun freilich gleicherweise bei anderen Statuen der
Gottin, wie 2. B. bei der so ehen schon angefithrten capitolinischen der Fall, allein
auch diese iiberbictet die Mediceerin darin, dass wihrend jene von der Composition
des Praxiteles wenigstens noch den gesenkten, gleichsam auf die erquickende Fluth
des Bades gerichiteten Blick beibehallen haben, die Statue des Kleomenes mil anf-
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gerichtetem Haupte in die Ferne hinausschaut. Dieser Blick des feingeschlitzten Au-
ges in die Ferne, den man vergeblich dadurch zu rechtfertigen versucht hat, dass
man die Statue als eine Darstellung der Giottin der Schiffahr {Aphradite euploia) be-
zeichnete, was sie in keinem Falle ist noch sein kann, dieser freundliche Blick in die
Ferne sage ich, zerstirt den letzten Rest von Naivetiit und Unbewusstheit, welchen man
in der Statue sonst noch suchen michte, er hat etwas eminen Selbstgefilliges, Her-
ausforderndes, und in Verbindung mit der Haltung der Arme, die, auch ohne die
der Restauration zufallende widerwiirtig gezierte, ja gradezu freche Haltung der Fin-
ger, bei dem Fehlen jeglicher Gewandung, also bei der Unmiuglichkeil einer wirk-
samen Verhiillung nur ein kokettes Spiel ist, in weiterer Verbindung mit dem leisen
Einziehn des Unterleibes und mit einem unbeschreiblichen aber sehr deutlichen
Zug in der Bewegung des Mundes, namentlich der Unterlippe sogar etwas Lilster-
nes, so dass der Beiname der pudica (der schamhaften), mit dem man diese Venus
beehrt hat, grade ihr unter allen ihren Schwestern fast am wenigsten zukommt. Die
Statue ist vielmehr voll von dem raffinirtesten sinnlichen Reiz, und von der Giottlich-
keit, welche das Alterthum der praxitelischen Aphrodite zuerkannte, ist hier nur noch
die fiberaus feine Schonheit iibrig geblicben, die allerdings iiber das Mass des Wirk-
lichen und des Menschlichen gesteigert erscheint.

Wenngleich wir nun aber in dieser Aulfassung der Liehesgittin unmiglich cinen
Fortschritt ither diejenige des Praxiteles finden konnen, da wir dieselbe im Gegen-
theil als ein Zeugniss der Entartung des Geistes der Kunst betrachten, so wollen
wir derselben doch ihre Eigenthiimlichkeit nicht absprechen, mnoch auch gegen die
grossen Vorziige der Statue das Auge verschliessen. Diese Vorziige scheinen mir zu-
wiichst in der wohlthuenden harmonischen Totalitit des Werkes zu liegen, in dem
Alles, Haltung, Ausdruck und Formgebung in der vollsten Ubereinstimmung sich be-

lindet und gleichsam wie nothwendig das Eine vom Anderen bedingt ist; der griisste
Vorzug und der am allgemeinsten emplundene besteht in der feinen und ausgesuch-
ten Schisnheil des Auntlitzes sowohl wie der gesammlen Formen des Nackten. Ein
liebreizenderes und holderes Angesicht ist uns aus dem ganzen Kreise der antiken
Kunst nicht bekannt, und auch der Korper ist den meisten iibrigen weiblichen Kir-
pern iiberlegen, wihrend er zugleich in seiner zarten, gleichsam knospenhaflen Jung-
friiulichkeit einen Gegensatz hildet gegen die, soweit wir aus der Mehrzahl der er-
haltenen Venusstatuen schliessen diirfen, damals tibliche ungleich reifer entwickelte,
fillligere und fleischigere Darstellung der Gottin,  Dieses Gegensalzes gegen seine
Zeitgenossen und vielleicht

gegen manche frithere Meister ist sich unser Kiinstler ge-

gewesen, das verbiirgt uns die vollendete Durchfithrung dieser zarten

Formgestaltung, und dass uns diese Art der Auflassung das Talent eines feinsinnigen

wiss hewnssl

attischen Meisters verkilndet, soll auch anerkannt werden, aber niemals michte ich
selbst nur bis zu dem bedingten Zugestindniss gehn, dass Kleomenes das Ideal der
Aphrodite noch um eine Stufe hiher ausgebildet habe, als die fritheren Kinstler;
denn der Tdee nach, die dem Werke zum Grunde liegt, ist das ohne Frage nicht
der Fall, und was die Form an sich anlangt, wie ktnnen wir ttber deren Verhilt-
niss zu den Formen der .-:f\'np.'t.-ur:-:rl:m und praxitelischen Aphrodite urteilen, von de-
nen wir nichts Anderes ui,-:,-:[']J‘ als dass sie die Beschauer in Entziicken verselzten.

Auch bedarf es dessen nicht; unter seinen Zeitgenossen nimmt Kleomenes einen schr
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chrenvollen Platz ein, und sein Werk wird, auch ohne dass wir dassclbe als das
vollendete Idealbild der Aphrodite anerkennen, auch ohne dass wir es in seiner we-
niger hohen unid reinen Auffassung, Mass und Ziel der Bewunderung vergessend,
unmittelbar nehen die Schoplungen der grissten Meister stellen, fir alle Zeiten eine
der in sich abgeschlossensten, harmounischsten und feinsten Arbeiten der griechischen
Plastik bleiben.

Niedriger an Kunstwerth als die
mediceische Venus steht der sogenannle
o Germanicus * von  Kleomenes dem
Sohne, iiber dessen Benennung und
Bedeutung wir oben gesprochen haben,
g0 (ass wir uns hier nur mit dem Kiinst-
lerischen und Formellen der Statue befas-
sen, allerdings, jedoch muss ich mich

1)

gegen eine nicht selten®) wiederholle
Unterschitzung derselben eben so sehr
erkliven, wie gegen die Uberschiitzung
der Venus. Obgleich niimlich der Statne,
was die Erfindung anlangt, die Origi-
nalitit bestimmt abgesprochen werden
muss, so isl doch der Gedanke aller
Anerkennung werth, einen Rémer, der
sich elwa als Gesandter oder als Red-
ner im Senat ausgezeichnet hatte, in

der Gestall des griechischen Gotles
|KAEOMENHE |
[KAEOMENOYE| : ; :
AGHNAIOEE bilden, den die Schildkrite am Fuss-

HOUAEEN gestell und der wahrscheinlich in der
linken Hand gesenkt gehaltene Schlan-
genstab  charakterisiven, ohme sich
gleichwohl zu einer durchgiingigen

Fig. 85. Der sogenannte . Germanicus® von Kleomenes [dealisirung der Formen hinreissen zu

dem Sohn des Kleomenes von Athen, im Louvre.  [assen und damit dem Realismus einer

der Beredsamkeit, des Hermes logios, zu

Yol

gesunden Portrithildnerei zu schaden. Die Geberde, ndmlich das Erheben der rech-
ten Hand mit zusammengelegtem Davmen und Zeigefinger, wiihrend die drei anderen
Finger eingeschlagen sind, his zu der Hohe des Auges ist itberaus sprechend dieje-
nige einer rulig gehaltenen, fein dialektischen Aunseinandersetzung, und der Ausdruck
in dem iibrigens durchans individuell gehaltenen Gesichte, sowie die feste Haltung
des mit beiden Fiissen aufstehenden und doch von aller Steifheit entfernten Korpers
stimmt damit aul’s beste iiberein. Ob Visconti die Statue mit Recht file die vorzig-
lichste auf uns gekommene Portritfigur erklirt, kann ich nicht entscheiden, aber
einen niedrigen Rang nimmt sie in ihrer klaren Auffassung und in der harmonischen
Durehfithrung ihres Grundgedankens gewiss nicht ein. Was die Formen des Nackien
anlangt, so habe ich schon oben erwihnt, dass sie nichts Idealisches haben, allein
es heisst die Schonheit derselben zu gering anschlagen, wenn Winkelmann urteilt,
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