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DIE ERHALTENEN WERKE UND DER CHARARTER DER NEUATTISCHEN KUNST. 241

die Figur ser nach einem gewihnlichen Modell im Leben gearbeitet,  Ieh habe solche
Modelle nie gesehn, i denen Keaft und Geschmeidighkeit, Bestimmtheit und Reinheit

des Umrisses mil der Weichheit der Flichen und der Uberglinge sich wie in dieser

Statue verbindet, und unter den Tansenden von Sculpturen der rimischen Periode
diteflen auch sehr wenige sich dieser Statue in Ricksicht auf den warmen Hauch
des Lebens, der alle Formen durvehdringt, und die Zartheit der DBehandlung der
Oberfliche an die Seite stellen kitnnen. Zu tadeln dirfte nur hie und da eine etwas
g erosse Weichheit der Formen sein, welche den Eindruck des Fetten, nicht den-
jenigen elastischer Museolatur hervorbringt,  Grasserem Tadel unterliegt die Compo-
sition des vom linken Arm herabhangenden Gewandes, nicht freilich im Allzemeinen,
sondern speciell wegen eines villig misslungenen Effectmotives. Von der reizendsten
Wirkung sind bekanntlich die gleitenden und im Gleiten einzelne Theile des Korpers
enlblissenden Gewinder, wie z B. an der Herse im ostlichen Parthenongiebel; die-
sen reizenden Effect, diese Belebung des todlen Stoffes durch seine Darstellung in
leiser Beweesong hat nun auch Kleomenes nachbilden wollen, das Gewand unserer
Statue soll den Eindruck machen, als glitte es eben vom Oberarm herunter, darauf
ist die ganze Faltenlage berechnet; allein es gleitet nicht, sondern es haftet an dem
Arm., als sei es an demselben angeklebt; das ist so angenscheinlich, dass z. B. Clarac
zur Erklirune dieses mangelbaft durcheelitheten Motive anf den ungliicklichen Ge-
danken kam, das Gewand sei von dem Hermesstab in der Linken am Oberarm g

hallen gewesen; das st eraidezu ||!1||u'r‘;;|i|'|t‘ denn, hielt die Hand den Hermesstab . =o
konnte dies nur sein indem sie ibn senkte, allein der Effect ist in der That als wiirde
das Gewand gehalten.  Dies Alles st scheinbar eine Kleinigheit und nicht so vieler
Worte werth, allein es gewinnt Bedeutung, wenn wir bedenken, dass die Quelle
solehier Fehler in der Entlernung der Kinstler von lebendiger und unmittelbarer
Beobachtung der bewegten Natur und in ihrer Hingebung an das Modell und die
Gliederpuppe  liegt. Denn anch hierin zeizl sich ein charvakteristischer Unterschied
der grossen, genialen Weise der Blitthezeit und des dingstlicheren und Elemlicheren
Treibens dieser Periode des Nachlebens der Kunst, auvs der ilbrigens der hier ge-
riigte und mancher verwandte Fehler hundert Mal nachezewiesen werden kionnte, und
noch weiterhin an einem der bewnndertsten Werke nachgewiesen werden soll.

Aus derselben Quelle, ndmlich aus der Vernachlissigung unmittelbarer und selb-
stindiger Beobaehtung der Natur nnd aus einer Abhiingigkeit des Kiistlers von den
Werken der friheren Bliithezeil glaube ich auvch das Wesen und die Eigenthiimlich-
keit der Formgebung an dem berithmten Torso von Belvedere des Apollonios,
dessen Abbildung oben 8. 231 mitgetheilt ist, ableiten zn kémnen. In der Beartei-
lnng der Formen des Torso stimme ich so durchaus mit Bronn®) iiberein, dass ich
dieselbe mit seinen Worten geben will. , Die Anlage aller Formen ist gross, durch-
ans von der Art, welche man gewishnlich als ideal zu bezeichnen pflegl.  Alle Mas-
sen sind an der richtigen Stelle und in den rvichtigen Verhiltnissen angegeben; alles
mehr zufillige Detail ist iibergangen: am wenigsten zeigt sich irgendwo Befangenheit
undl Angstlichkeit hinsichtlich des Masses dessen, was [ur das Kunstwerk iiberhaupl
Beriicksichtigung verdiene. So steht das Werk in seiner Anlage allerdings als der besten
Zeiten wiirdig da.  Gehen wir aher jetzt auf die Betrachtung der einzelnen Formen
fiir sich fiher, so werden wir bekennen miissen, dass hier nicht immer di¢ eigen-
1

Overnzrck, Geseh. d, griech, Plastik, 11,




242

SECHSTES BUCH. ZWEITES CAPITEL.

thitmliche Natur derselben in gleicher Klarheit und Schiicfe erfasst worden ist. In
den Figuren des Parthenon vermigen wir nicht nur die Lage jedes Muskels nach
seiner Hauptrichtung und Spannung zn erkennen; sondern es scheidet sich auch
trotz der feinsten und zartesten Uberginge dennoch jede Form in ihren Umrissen
und Begrenzungen von der anderen, so dass wir auch unter der Hiille der Haut die
Scheidelinie wahrzunehmen glauben. Die grisseren Hauptformen und Linien ferner
werden wir in viele kleinere zerlegen kimnen, die jede fiir sich das Wesen der gris-
seren auch in seinen feinsten Bezichungen erkennen lassen. Der Kiinstler des Torso
hat sich iiberall mit geringerem Detail begniigt und dasselbe in weniger scharfer
und priiciser Fassung dargestelll. Die Umrisse der Formen stossen nie in bestimm-
ten Linien zusammen, sondern verlieren sich in einer Verbindungsiliche und miissen
dadurch nothwendig ctwas verwaschen erscheinen. Ebenso ist die Lage der Mus-
keln wohl im Allgemeinen richtig angegehben; aber wir vermigen nicht die beson-
dere Arvt der Spannung, man mdichie sagen, die individuelle Natur des Muskels zu
erkennen, Daram fehll trotz der kriiltigen Fiille in der Anlage doch den Muskeln
die Elasticitit, aul welcher erst die Moglichkeit einer grossen Kraftentwickelung he-
rubt; und derjenigen Anspannung, durch welche diese Formen zur Fille ihrer Ent-
wickelung gelangt sind, erscheinen sie in ihrer jetzigen von Gedunsenheit nicht sehv
entfernten Weichheit nicht mehr fihig.*

Gegen “diese ruhige und besonnene Kritik ist arg declamirt, und ist auf Win-
kelmann’s begeistertes Lob des Kunstwerkes hingewiesen worden®); allein dies Winkel-
mann'sche Lob, und auch die Bewunderung Michel Angelos beweist um so weniger
gegen die Richtigkeit der hier mitgetheilten Auffassung der Formgebung, je weniger Win-
kelmann speciell diese in’s Auge fasst. Sein Lob bezieht sich anl die Anlage, aul die
Erfindung des Kunstwerkes im Ganzen und Einzelnen, er vithmt die Gewaltigheit dieses
Korpers, er sagl, Slatius in der Beschreibung des lysippischen Herakles epitrapezios
folgend, das sind die Arme, in denen der nemeische Lowe erwiirgt wurde, das sind
die Schenkel, welche die Hirschkuh im Laofe einzubolen vermochten u. s. w. Nun, die
Anlage aller Formen hat aueh Brunn gross genannt, den Korper im Ganzen und
Einzelnen seiner Conception wird kein Mensch anders als gewallig nennen wollen,
allein diese Anlage, diese Conception gehort nicht dem Apollonios, sondern sie stammt
aus dem lysippischen Vorbilde, das Apollonios nachahmte, und alles Lob, das in
dieser Richtung gespendet wird, fillt dem Lysippos, nicht seinem Nachbilder zu.
Dem Apollonios gehtirt die Art der Wiedergabe der lysippischen Erfindung, die spe-
cielle Eigenthumlichkeit der Formgestaltung und Formveransehaulichung.,  Und diese
hat Winkelmann nicht gelobt, freilich auch nicht getadelt, von dieser schweigl er
ganz, und diese zu beurteilen, wie wir es vermigen, fehlte Winkelmann der Mass-
stab der Bildwerke des Parthenon. Emplunden aber hat auch Winkelmann das ge-
ringe Mass von lebensvollem Naturalismus in der Formgebung des Torso, denn,
wenn er wiederholt diesen Herakles einen verklirten, vergitterten, mil der
ewigen Jugend vermiihlten, von keiner sterblichen Speise und gro-
ben Theilen ernihrten nennt, wihrend schon allein aus dem Felsensitze he-
wiesen isl, dass wir nach der Intention des Kinstlers einen irdischen, materiell ge-
niihrten, materiell mithebeladenen Herakles verstehn sollen, woraul weist das hin als
daranf, dass Winkelmann die naturalistische Walrheit des lebendigen menschlichen
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Organismus am Torso nicht wahrnahm, die er nur vermige seiner unrichligen Auf-
fassung der Idee des Werkes nicht auch vermisste, wie wir sie vermissen, da wir
die Idee des Werkes richtig

o fazssen?  Wenn aber ein Kinstler wie Dannecker ge-
sagl hat: der Torso ist Fleisch, so ist wobl zu beriicksichtigen, dass er dieses Ur-
teil nieht absolut ausgesprochen hat, sondern im Gegensalze zu demjenigen tiher den
Laokoon: der Laokoon ist Marmor, der Torso Fleisch. In diesem Vergleiche besteht
das Urteil gewiss zu Rechte, denn wiihrend wns die Eigenthiimlichkeit der tech-
nischen Behandlung am Laokoon, wie sie ihres Ortes besprochen worden ist, in
jedem Augenblick aulmerksamer Betrachtung die Materie als solche und die That-
sache ihrer Bearbeitung mit erkennbaren Instrumenten offenbart, hat der Meister des
Torso alle Spuren der Marmorbearbeitung sorgliltig beseitigt und Alles gethan, was
er vermochte, nm uns das Material als solches vergessen zu machen.  Absolut ver-
standen dagegen kinnen wir Dannecker’s Aussprueh nieht gelten lassen, und gegen-
iiber den Giebelstatuen des Parthenon wiirde der feinfithlende Bildhauer den Torso
auch ganz gewiss anders charakterisirt haben.

Wenn ich mich in der Beurteilung der Formgebung am Torse mit Brunn so
durchaus in Ubereinstimmung befand, dass ich ihn statt meiner reden lassen konnte,
so kann ich ihm in der Art, wie er das Verhiltniss des Kiinstlers anffasst, nichl
ganz folgen. Richtig allerdings ist das Urteil, dass Apollonios nicht mehr im Stande
gewesen ist, den alten ihm aus der Blithezeit der Kunst uberlicferten Formen das
alte Leben einzuhauchen, und dass ihm, wie seiner ganzen Zeit, das unmittelbare Ver-
stindniss der Natur nicht mehr gegeben war, aber nicht richtig scheint es mir, wenn
drunn meint, er habe dies selbst empfunden und der Grenzen seiner Befihigung sich
bewussl, ,sich beschrinkt, vor Allem die Grundverhilinisse und die Massen in rich-
tiger Anlage wieder zu geben und im Einzelnen muglichst anspruchslos nur das vor-
autragen, woriber er sich selbst ein klares Verstindniss verschallt hatte®. Ich glaube
vielmehr. wie schon einginglich angedeutet, das Wesen der Formgebung nicht allem
am Torso, sondern ebenso an der Mehrzahl der gleichzeitigen Werke — einige Ar-
beiten der unten zu besprechenden Kleinasiatischen Kinstler elwa ausgenommen —
daraus ableiten zo miissen, dass diese Kiinstler nicht mehr vom Studium der leben-
digen Natur, sondern von demjenigen der Werke dltever Meister ansgehn, die sie ja
auch den li:'f_{l'1l:ili'i[|=!|'tt nach zu |'l'|'-1'nd|u']i‘z_-11 iitberwiegend bestrebt sind. Wie
wollte man es auch an und fir sich motiviren, dass einem gewissen Zeitalter der
Sinn fir die Natur und die Fibigkeit ibrer unmittelbaren Beobachtung abhanden ge-
kommen cei!  Nein, diese Fihigkeit ist gewiss dieselbe gebliehen, allein sie wurde
nicht geiibt, nicht benutzt, die Kiinstler waren nicht mehr selbstiindig, waglen nicht
mehr selbst zu schaffen, Selbstgesehenes in den Marmor zu iibertragen sie zehrten vom
Erbe der Blithezeit, sie lernten an deren Schipfungen, sie streblen ihre Arbeilen
diesen eleich zu machen, und wurden dadurch in Technik und Formgebung zu Ma-
pieristen. Dies ist, glaube ich, so hart es klingen mag, das richtige und das
entscheidende Wort, nur dass es davaof ankemml, sich des Wesens des Stils
und der Manier und ihres Unterschiedes, wie ich diesen fricher (Band 1, 8. 150)
zu bezeichnen versucht habe, bewusst zu bleiben. Gingen aber diese spiten Kiinstler
von dem Stodinm feitherer Werke aus, anstatt von erneuerter unmittelbarer Beob-
achwng der Natur auszugehn, so mussten sie nothwendiz dahin kommen, wo wir
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sie in der That finden: das Wesen und die lebendige Bedeutung der Forni
blieb nnerkannt, erfasst und reproducirt wurde die Formerscheinnng. Ohne sich
iiber das Warum, iiber die organischen Motive Rechenschalt zu geben hielten diese
Kilnstler sich an die vollendete Thatsache, und wenn ihnen auch die Muosterwerke
der Bliithezeit eine durch nund durch organische Formgebung in reinster Verklirung
darholen, so vermochten sie dieselbe doch, eben well sie sich der Griinde nicht be-
wusst waren, nur in ihrer dfinsserlichen Erscheinung wiederzugehen.

Ich habe so eben behauptet, dass diese Art der Formbehandlung nicht allein
am Torso, sondern dass sie ebenso an der Mehrzahl der gleichzeitigen Werke er-
gcheine, und glanbe diesen Satz sofort an dem Herakles des Glykon, dem sogenann-

ten farnesischen, von dem in der folgenden Figur (Fig. 86) eine Zeichnung ge-

geben ist, bewahirheiten zu kinnen, so verschieden dieses Werk in manchem Be-
tracht vom Torso sein mag.

Der erlindende Meister dieser Statue, Lysippos, den wir als den jilngsten Bearbeiter
des Heraklestypus kennen gelernt haben, und der semen Helden vielfach und in den ver-
schiedensten Situationen der heftigsten Anstrengung des Kamples und der Rube, in ern-
ster und in heiterer Aulfassung gebildet hatte, scheint in dieser Statue des in Ruhe ste-
henden Herakles von dem Streben ausgegangen zn sein, dem Beschauver die ganze unge-
henre Mithseligkeit der Erdenlaufbahn des Helden zur Anschanung und zum Bewusstsein
zu bringen und zwar in doppelter Weise, einmal indem er einen Kirper darstellte,
der aus dem derbsten Stoll geschallen, von der ithermenschlichen Arbeit, die er zu
vollbringen  hatte, zu ibermenschlicher Kriftighkeit und  Gewalligheit ausgearbeitel
und ansgewirkt ist, und zweilens, indem er diesen Korper trolz aller seiner iiber-
schwiinglichen Gewaltigkeit doch von der auf ihm ruhenden Last des Lebens wo
nicht erschopft, so doch momentan ermatiet, der Ruhe, der Unterstittzung bedireftig
zeigte, die 1hm gleichwohl hienieden nur aul Augenblicke vergonnt war.  Demgemiiss

wesliitzl aufl seine Kenle,

stellte er ihm hin gelehnt und mit der linken Schulter aul
iither deren Ende er als weichere Unterlage sein Lowenfell gehiingt hat; die rechte
Hand (in der die Hesperidendipfel restaurirt sind) sucht auf dem Ricken einen Ru-
hepunkt, das Haupt ist gesenkt, das Ange haltel wie sinnend aul dem Boden, ver-
gangene Mithsal und zukiinflige zieht wie em Traum durch das Gemiith des Helden s
die Situation ist vollstindig diejenige eines Menschen, der milten in eciner linger
davernden Anstrengung aul kurze Angenblicke verschnauft, um neue Krall zu sam-
meln.  Die Elemente der Gestallung des Heraklestypus, wie er hier vor uns steht,
siid  dem  Kiinstler schon aus fritherer Zeil dbecliefert, es sind dieselben Elemente
der derben, unverwilstlichen, zermalmenden, aber nicht eben gewandien und leichl
bewegten Kriftigheit, die uns z. B. in der Stiermetope von Olympia (Band 1, Fig. 60,
S. 329) vorhegen, aher der Meister, |,_\'.-'i[];u|.~'~, hat diese Elemente in seiner Weise
selbstindig - anfeefasst und durchgearbeitel.  Sein Gestaltenkanon liegt anch dieser
dildung zum Grunde, aber er ist hier in geistreicher Weise benutzt, um das zur
Geltung zu bringen, woraul es eigentlich ankam, die kirperliche Michtigkeit als
golehe, Ihr zo Liebe ist der Kopl so sehr verkleinert, wie dies miglicher Weise ge-
geheln konnte, und sind im Contraste zu ihm die Brust und die Schultern zu dem
Lichsten Mass der Breite ausgedehnt, welche den fiberwiegenden Eindrock der Masse,

des Wuehtigen, Niederschmetternden hervorbringt.  Eine dhnliche Proportion herrscht
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