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266 SECHSTES RUCH. DRITTES CAPITEL.

Ein fernerer Fehler ist die ungleiche Raumerftillung in der untersten Reihe, und
abermals ein anderer das Zosammendringen der Figuren zu einer dichten Groppe,
wie diejenige der untersten Reihie rechts, Und so kinnile noch dieser und jener we-
nizer bedeutende Verstoss angefiihrt werden, jedoch geniigl es an dem Gesagien, um
zu beweisen, dass Archelaos sich der Gesetze und des Wesens seiner Kunst nicht
mehr bewusst war, und zwar dass er iihber dem Streben nach malerischen Motiven
und Effecten die Principien der Reliefbildnerei vergessen und damit allen reinen und
harmonischen Eindruck, welchen das strenge Reliel macht, vernichtet hat. An diese
Anfinge der Principlosigkeit und Ausartung kniipft sich nun in spiiterer Zeit eine
vollstindige Verwilderung des Reliefstils, die uns einstweilen hier noch nicht an-
geht, auf die aber als aul die Folgen des ersten Schritles hingewiesen werden muss.

Wollen wir nun noch ein Wort iither das Mass der Originalitit dieses Werkes
hinzufiigen, so genilgt es auszusprechen, dass der kinster in den Figuren der dre
oberen Reihen wohl durchgiingie, zum Theil angenschemnlich nachweisbar, von ilte-
ren Bildungen abhiingig erscheint, wiihrend er die allegorischen Figuren der unter-
sten Reihe selbstindig erfunden haben mag. Diese aber sind an sich und durch sich
so wenig charakterisirt, dass der Kinstler bei ihnen zu dem Mittel der Namens-
beischrift greifen musste, nm iiberhaupt dem Beschauer zum Bewussisein zu bringen,
was (as Ganze und das Einzelne bedenten solle, zn jenem Mittel, welches die Kunst
in ihrer Kindheit anwendet, in der Blithezeit aber, wo sie in sich charakte-
vistisch schafft, durchaus verschmiht.

Die Composition der einzelnen Figuren endlich, die Formgebung und namentlich
das Machwerk miissen wir im Allgemeinen obefflichlich und ungefillig nennen, ob-
wohl nicht alle Theile gleichem Tadel unterliegen™). Am tiefsten steht in jeder Bezie-
hung die unterste Reihe von Figuren, wo die parallel emporgestreckien Arme der
Poiesis, Tragodia und Komodia fast nur das Schema dieser Glieder zeigen; elwas
mehe Detail und Walicheit hat das Nackte am Mythos, an Homer's Arm und am
Torso und linken Arm des Zens. Die Gewiinder sind durchweg in den grossen
Hauptformen ziemlich scharf, aber auch nicht selten sehr hart und unorganisch an-
gegeben.  Vollstindig oberflichlich sind die Effecte sich krenzender Falten mehr an-
gedentet als ausgefiibet, es sind glatte oder fast glatte Flichen, so bei der Sophia,
der kleinen weiblichen Figur in der Grotte, den beiden stehenden Musen der ober-
sten Reihe.  Die Bewegung der gestreckten Glieder, besonders der Arme, ist ohne
alle Grazie, steil und unorganisch, so ausser bei den schon erwiihnten Figuren der
untersten Reihe anch bei der sitzenden Muse der oberen, bei Zeus, weniger bei der
herabeilenden Muse und am wenigsten bei dem auf das Scepler gestiitzten Arme
Homer's. Die Kiple, besonders der Musen, weniger diejenigen der Personen in der
untersten Reihe sind zielich, nicht ohne Reiz, aber fast gar nicht individualisirt,
der Ausdruck ist beinahe durchweg der einer leisen Freundlichkeit, aber ohne alle
Wiirme und Begeisterung; nur die Muse Zeus zuniichst (Melpomene) hat einen Anflug
von Erhabenheit.

Wir schliessen dieses der Kleinasiatischen Kunst der romischen Zeit gewidmete
Capitel mit einer kurzen Betrachtung der Kentauren des Arvisteas und Papias (Fig. 93),
die, wie oben bemerkl, in Hadrian's Zeit gehiven, Der Gegenstand  dieser beiden als
Gegenstiicke gearbeiteten Statuen ist offenbar das verschiedene Verhalten des Alters und
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3. Die Kenlauren von Aristeas und Papias.
I

italin. Museam , der alters das Excmaplar im Louvre.)

der Juzend in den Banden der Liebe, denn, wm dies gleich hier hervorzuheben,
der junge Kentaur rechts trug, wie ein viereckiges Loch in seinem Rilcken, welches
gum Einsetzen eines fremden Gegenstandes diente, bezeugt, ebenfalls einen Fliigel-
knaben, einen Eros, wie sein dlterer Genoss®). Aber er triigt ihn gern und willig
und ist heiter und guter Dinge, denn fir die Jugend, die anl Gegenliehe hollen
darl, ist die Liebe keine Last und das Band der Liebe keine Fessel; dem Alter aber
ist die Liebesfessel dritckend, ihm schall die Leidensehaft Leiden, das stellt sich uns
an dem dlteren Kentauren dar, welchen Evos gefesselt, wehrlos gemacht hat, il
der sich unter seiner Fessel und gegeniiber seinem neckischen Sieger gar kliglich
geherdet.  Kentauren sind zur Darstellung dieses Contrastes wohl hauptsiichlich des-
wegen gewiihlt, weil die Kentauren derbe Naturwesen sind, in denen die Leiden-
schaften ohne Rickhalt zur Erscheinung kommen, wie sie denn auch ohne Uber-
treibung scharf genug vorgelragen sind.

Die Idee, welche diesen Kunstwerken zum Grunde liegt, wird man glicklich,
die fiir sie gewidhlte Darstellung in Kentauren sinnig und ibre Durchfithrung in den
Contrasten der beiden Statuen gelungen nennen missen, ohne dass man sich gleich-
wohl fiir diese Kunstwerke erwirmt. Man urteile jedoch ither dieselben wie man
will. dass sie erst im Zeitalter Hadrian's erfunden, und dass Aristeas und Papias

ihre Erfinder seien, ist um so unwahrscheinlicher, als von den mehrfachen Wieder-
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holungen wenigstens das pariser Exemplar des #lteren Kentauren (das wir der Er-
haltung des Eros wegen mittheilen] den beiden mit den Kiinstlernamen bezeich-
neten Exemplaren in keinem Betracht nachsteht. Arvisteas und Papias gelten uns
demnach nur als Copisten, und wir haben es bei ihrer Beurteilung lediglich mit
der Technik zu thun. Das Zeitalter der Erfindong dieser heiden Kentauren wird sich
schwer ermitteln lassen; man hat allerdings mehrfach von einer grogsen Ahnlichkeil
der Korperhaltung des ilteren Kentauren mit dem Laokoon geredet und eine Nach-
hildung des Laokoon in demselben angenommen®™), wodurch wir eine Allersgrenze der
Erfindung dieser Kentauren erhalten wieden; allein man hat bei der Behauptung
dieser ziemlich oberflichlichen Ahnlichkeit iibersehn, dass der iiltere Kentanr vielmehr
sich als eine ziemlich genaue und jedenfalls in allen wesentlichen Theilen getrene
Copie des Kentauren in einer von uns Bd. 1, Fig. 47a. (8. 258} abgebildeten Metope
des Parthenon erweist. Danach riickt die mogliche Entstehungszeil unserer Kentauren
betrzichtlich hinauf und sogar, Alles erwogen, die Wahrscheinlichkeit, wihrend die
Entstehung in Rom so gut wie vollstindig widerlegt wird.

In Betracht der Formgebung und der Technik unserer Kentauren des Arvisteas
und Papias will ich, nachdem ich meine Leser anf die wenig edle und in der Hal-
tung der Hinterbeine auch wenig natirliche und keiftige Bildung der Plerdekorper
hingewiesen habe, Brunn fiir mich reden lassen, da mir die Autopsie der capito-
linischen Exemplare mit den Beischriften, um die es sich zuniichst handelt, abgeht,
und diese dorch die Kenntniss des parviser Exemplars nicht villig ersetzt werden
kann. ;Sie (die Kiinstler) wollten wo moglich in ihrer Nachbildung den Originalen
noch neue Schinheiten hinzufiigen; oder es sollten, sofern dieselben in Bronze aus-
gefithrt waren, auch im Marmor alle die Vorziige sichtbar werden, welche nur dem
ersten Stoffe eigenthiimlich sind.  Die Kiinstler waren vorziigliche Techniker; sie ha-
hen dem spriden und harten schwarzen Marmor eine Ausfiibrung abgewonnen (so
namentlich in den losen Partien des Hauplhaares), wie wir sie sonst nur in Bronze-

werken zu sehn gewohnt sind.  Aber diese technische Meisterschaft wurde auch die

Klippe. an welcher sie scheiterten. Denn grade durch sie verriith sich der Mangel
an allem feineren Gefithle und hoherem Kunstsinne. Die Muskeln werden durch die
Schiirfe der Durchfihrung wulstig und liegen wie Polster iiher nnd neben einander.
Die kurzen Haare anf der Brust, die Andentungen derselben am Plerdekirper, wo
siec in zwei verschiedenen Richtungen auf einander stossend sich gewissermassen
brechen, mochiten, in Bronze durch feine Ciselirung angegeben, eine besondere
Schonheit bilden: hier erscheinen sie als trockene, harte Einschnitte in die Haut,
welche einer harmonischen Verarbeitung mehr hinderlich als (Brderlich sind.  So
zeigen sich  Aris

eas und Papias allerdings in einer Bezichung als Nachkommen der
kleinasiatischen Kiinstler: in dem Streben, ihre Meisterschaft zur Schaun zu tragen ;
diese selbst aber erstreckt sich nur aul den untergeordneten Zweig der kiinstlerischen
Thiitigkeit, und kann in ihrem einseitigen Hervortreten nur zom Nachtheil des Gan-
zen wirken. So sehr uns also auch die eben behandelten Werke durch die Schon-
heit ibrer urspriinglichen Erfindung anziehen mogen, so bleibt doch dem Aristeas
und Papias nichts iibrig, als der Ruhm tiichtiger Marmorarbeiter, *

Indem wir es uns vorbehalten, die Resultate aus diesem Capitel so gul wie die-
Jenigen aus der Betrachtung der neuattischen Kunst fiic die Aufstellung eines Ge-
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sammtbildes der griechischen Kunst in Rom zu verwenden, gehn wir zunichst an
die Betrachtung noch einer Kiinstlergruppe von eigenthiimlicher Richtung, welche in
dieser Zeit mit Ruhm thilig aul den Charvakter der Kunst ihrver Zeit unfeblbar eben-
falls ihren Einfluss auggeiibt hal und von deren Werken uns einige erhalten sind,
welche [tr uns, die wir nach einem sicheren Masstabe zur kunsteeschichtlichen Be-
urteilung der massenhaften undatirten Seulpturen unserer Museen suchen, dieselbe
Bedentung haben wie die Werke der neuatlischen und der kleinasiatischen Kiinstler.

VIERTES CAPITEL.

Pasiteles und seine Schule, Arkesilaos, Zenodores und andere Kiinstler in Halien.

Pasiteles™), dessen Name {rither oft mit dem des Praxiteles verwechselt worden,
ist gebiirtig aus Unteritalien, erhielt aber wahrscheinlich schon in seiner Jugend das
rismische Biirgerrecht, welches im Jahre 87 v. Chr. den unteritalischen Stidten ins-
gesammt ertheilt worde, und lebte meistens in Rom. Seine Hauptthitigheit fallt in
die Zeit des Pompeius, doch scheinl er bis dber 30 v. Chr. thiitig gewesen zu sein,
als die Porticus des Metellus nunter Avgustus nach dem Umban den Namen der Oc-
tavia erhielt, da Statuen von ihm in dem Junotempel und ein Jupiter von Elfenbein
in dem Jupitertempel innerhalb dieser Porticus genannt werden, Werke, die wir, da
sie. micht mit der Griindung dieser Gebiinde durch Metellus in Zusammenhang ge-
bracht werden kinnen, am wahrscheinlichsten mit dem Umban unter Augustus com-
biniren. Ausser dem Jupiter von Elfenbein — und Gold, wie ohne Zweifel zu ver-
stehn sein wird — kennen wir von den viellachen Arbeiten des Pasiteles im Ein-
zelnen nur noch eine Statoe des 7'31'||.'u|:-'.|l'[|-[|-l'3-: Rosciug, den Pasiteles als Knaben
von einer Schlange umwunden (worin man ein glitckliches Vorzeichen erkannte) in
Silher darstellte; allein wir haben im Allgemeinen von vielen Werken des Kiinstlers
Nachricht und wissen, dass er technisch itheraus vielseitic war, da er in Marmor,
Gold und Elfenbein, Silber und Erz arcbeitele, und miissen bemerken, dass er in den
Erwiilmungen der alten Sehriftsteller als ein bedeutender und beriilhmter Meister er-
scheint.  Namenltlich wird aber die Sorgfalt seiner Studien hervorgehoben, die ihn
veranlasste, allen seinen Werken fusserst sorgfiltig gearbeitete Thonmodelle zom
Grunde zu legen, was freilich heutzutage alle Bildhaver thun, was aber im Alter-
thum bis auf diese Zeil des sinkenden Kunsivermigens keineswegs so allgemein im
Gebrauch war, wihrend wir es in dieser Zeit auch noch bei einem anderen Kiinst-
ler, Arkesilaos, hervorgehoben finden, wovon weiter unten, Als eine Anekdote aus
Pasiteles” Leben beriehtet uns Plinius, dass er, einen Léwen nach dem Leben mo-
dellivend, dorch einen aus seinem Kifige hervorgebrochenen Panther in ernstliche
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