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den anderen Monumenten aber, denen gemiss dem Fundorte nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit eine Altersgrenze zugewiesen werden kann, muss die Miglichkeil einer
[ritheren Entstehung an sich immer offen gehalten werden, die Bestimmung hat also
in der Mehrzahl der Fille abermals nur einen sehr beschriinkten Werth, Und dazu
kommt, dass die Fundorte der itberwiegenden Masse unserer Antiken, welche in frii-
heren Jahrhunderten gewonnen wurden, entweder gar nicht oder nur in mehr oder
weniger unsicherer Weise iiberliefert sind, so dass die Zalil der Scolpturen, auf deren

Alter man aus dem Fundort schliessen kann, sich als sehr geringe herausstellt.

Fiir einige mythologisch-ideale Gegenstinde endlich, aber [reilich wiedernm nur
fiir sehr wenige, gewiiliren Miinzstempel und einige Reliefe Anhaltspunkte zu eciner
]I_I_I'I]lL !I(!['I' \\'['Ili,:_fl‘l' :_"l'lliHH'll :’:I't[i]l':‘-l‘l]]l]lll[]lu_ }:U ll'lh]“"n 'i.\'i'l'1 (11111 l"“l I%I'i_\‘tiil'l AnEn-
fithren, die Gestalten der drei capitolinischen Gottheiten (Jupiter, June und Minerva)
in verhiirgter Weise aus einem Reliefbruchstiick =) kennen, welehes ¢in Fronton , wahr-
scheinlich dasjenige des von Vespasian  hergestellten  capitolinischen Jupitertempels
darstellt, und dieselben finden wir auf dem Revers cines Contorniaten des Antoninus
Pius®); auch von anderen Giittern sind die ganzen Gestalten oder die Kople anf Miin-
zen nachweisbar, aber es steht keineswegs in allen Fillen fest, dass diese Darstel-
lungen sich auf ausgefithrte Scolpturwerke beziehn, viele sind im Gegentheil sicher
fitr die Minzstempel allein componirt, und konnen demgemiss nur in allgemeinerer
Weise fitr die Beurteiluing der Erfindungen dieser Zeit anf dem Gebiete der Kunst,
von dem wir reden, verwendel werden. Die grosse Mehrzahl der Minzstempel biclet
nicht mythologische, sondern allegorische Figuren, von denen weiterhin gesprochen
l‘.'l'l'l]l,’“ E"E]H.

Zichn wir nun aus dem hier Entwickelien das Resuliat, so wird es einlenchten,
dass unsere Mittel zur Datirung der uns erhaltenen Antiken, abgesehn von dem in
der Vergleichung mit den durch den pakiographischen Charakter ihrer Inschriften da-
tirten, nur von geringer Bedentung und dass jene Vergleichung von der grissten
Wichtigkeit ist.

Wiichst aber auch immer die Zahl der Monumente, welche wir als dieser Pe-
riode angehorend betrachten diicfen, durch die Anwendung der so ehen besproche-
nen Mittel der Kritik, so lehren uns auch diese Monumente ither das Wesen der
Kunst dieser Zeit nichts Anderes, als was wir aus den in den vorigen Capiteln im
Einzelnen betrachteten Werken gelernt haben, und eben so wenig wird der Cha-
rakter der Periode auch nur im mindesten alterirt durch irgend eine der Hunderte
von Sculpturen, welche uns aus denselben itherkommen gind, ich wiederhiole, nicht
durch irgend eine. Alle plastischen Werke mythologisch-idealen Gegenstandes, welche
wir aus irgend einem Grunde fir Producte der griechischen Kunst in Rom bis aof
. eine mehr oder minder tiichtige und rou-

Hadrian zu halten berechtigt sind, zeig
tinirte, einige sogar eine meisterhafle Technik, aber keines derselben kann als durch-
aus neue Erfindung oder als eine weitere Entwickelung oder Steigerung des frither
Geschaffenen gelten, vielmehr stellt sich bei allen eine mit grisserer oder geringerer
Sicherheit erkennkare, wenngleich verschieden abgestufte Abhiingigheit von den Yor-

bildern aus der Blithezeit der griechischen Kunst her: Grade wie unter den in

den vorizen "-I,‘1]|.i.;|'[“ ].1-.~i1|'uvllr-n|-|| Senlpturen finden wir auch unier unserem Anli-

kenvorrath in weiterem Umfange zundchst eine bedentende Zahl yon directen Nach-
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bildungen bestimmt nachweisharer Originale, ich will nur beispielsweise an manche
derartige Nachbildungen erinnern, die wir im Verlaule unserer Betrachtungen zur
Vergegenwiirtigung der Originale benutzt haben, wie die verschiedenen Exemplare
des myronischen Diskobol, der Amazone des Kresilas, des praxitelischen Apollon sau-
roktonos, des lysippischen ruhenden Herakles, des Knaben mit der Gans von Bosthos,
die Copien des polykletischen Diadumenos und des Apoxyomenos des Lysippus und andere.
Die Reproduoction dlterer Typen sodann, iber deren Verhiltniss zu den Ornginalen
wir nicht ganz so ‘genau, wohl aber mit hinkinglicher Sicherheil im Allzemeinen ur-
teilen komnen, wird uns verbiirgt sowohl durch die archaistischen Sculpluren wie
auch durch Werke von der Arl der Zeusbiiste von Otricoli und der ludovisischen
Herebiiste, die nichts Anderes sind als die besten Repriisentanten einer grossen Reihe
gleichartiger, auf ein und dasselbe Urbild zuriickgehender Nachbildungen. Sehr viele
Statuen geben sich drittens als bewusste Modilicationen ilterer Vorbilder, etwa in dem
Sinne der medicerschen Venus zu erkennen; und wenn denn nun endlich nach Aus-
sonderung aller Bildwerke, welche wir zu einer dieser drei Kategorien zihlen miis-
sen, eine gewiss nicht grosse Anzahl von Sculpturen ibrig bleibt, deren Verhiltniss
zu den Schipfungen der friheren Perioden wir nicht mit gleicher Sicherheit nach-
weisen konnen oder fiir die uns dieser Nachweis bisher nicht moglich gewesen ist —
denn es vergeht kaum ein Jahr ohne dass cin solcher Nachweis fiir das eine oder
das andere Werk der griechisch-rémischen Kunst gefithrt wird — so erfordert nach
allem im Vorstehenden Gesagten und Begriindeten ein ruhiges und besonnenes Ur-
teil, dass wir dies der Liickenhaltigkeit unserer Kenntniss von den Schopfungen der
Bliithezeit beimessen, nicht aber uns obstiniren, in diesen Arbeiten neue und freie
Schopfungen unserer Periode erkennen zu wollen.

Ich habe in der Einleitung zu diesem Buche nachzuweisen versucht, dass ein
Anschluss der Kunstproduction in der romischen Zeit an die Schipfungen fritherer
Perioden schon aus dem Grunde natirlich und fast nothwendig war, weil der Kunst-
sinn der Romer erst am Besitze der Muster- und Meisterwerke aus der Zeit der
hiichsten Entwickelung der griechischen Kunst erwachte und an diesem sich bildete.
Hier miige nun eine Erwiigung Platz finden, welche uns zu einem verwandten Re-
sultat fithren wird., Sie gilt der Art des Bedarfs von Sculpturwerken in Rom.

In Griechenland war wihrend aller der Jahrhunderte, in denen die Kunst haupt-
sichlich fruchtbar war, der iiberwiegende Haupthedarf plastischer Werke mythologiseh-
idealen Gegenstandes durch den Cultus gegeben, sei es, dass dieser eigentliche
Tempelbilder, sei es, dass er Statuen zu den unzihligen Weihgeschenken erforderte,
welche in mannigfach wechselnder Form in den Tempeln und Tempelhallen oder anf
dem Grund und Boden der Heiligthiimer wie in Olympia und Delphi oder endlich
sonstwo dffentlich aufgestelll wurden. Der Cultus aber, als der concrete Aunsdruck
eines positiven Gotterglaubens, bedingt mit Nothwendigkeit auch die Eigenthiimlich-
keit einer ihm geweihten plastischen Gestaltung, und wenngleich wir die Macht der
kanonisch fixirten Idealtypen der Gitter, die, einmal erreicht, nie wieder vollig ver-
lassen werden konnten, nicht gering anschlagen, so werden wir doch zugestehn milssen,
auch wenn wir es nicht in der fast uniibersehbaren Verschiedenheit in der Darstel-
lung eines und desselben Idealwesens vor Augen sihen, dass die lebendige Religion
mil der Mannigfaltigheit ihrer localen Sagen und Anschauungen die Aufgaben der bil-
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