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bildungen bestimmt nachweisharer Originale, ich will nur beispielsweise an manche
derartige Nachbildungen erinnern, die wir im Verlaule unserer Betrachtungen zur
Vergegenwiirtigung der Originale benutzt haben, wie die verschiedenen Exemplare
des myronischen Diskobol, der Amazone des Kresilas, des praxitelischen Apollon sau-
roktonos, des lysippischen ruhenden Herakles, des Knaben mit der Gans von Bosthos,
die Copien des polykletischen Diadumenos und des Apoxyomenos des Lysippus und andere.
Die Reproduoction dlterer Typen sodann, iber deren Verhiltniss zu den Ornginalen
wir nicht ganz so ‘genau, wohl aber mit hinkinglicher Sicherheil im Allzemeinen ur-
teilen komnen, wird uns verbiirgt sowohl durch die archaistischen Sculpluren wie
auch durch Werke von der Arl der Zeusbiiste von Otricoli und der ludovisischen
Herebiiste, die nichts Anderes sind als die besten Repriisentanten einer grossen Reihe
gleichartiger, auf ein und dasselbe Urbild zuriickgehender Nachbildungen. Sehr viele
Statuen geben sich drittens als bewusste Modilicationen ilterer Vorbilder, etwa in dem
Sinne der medicerschen Venus zu erkennen; und wenn denn nun endlich nach Aus-
sonderung aller Bildwerke, welche wir zu einer dieser drei Kategorien zihlen miis-
sen, eine gewiss nicht grosse Anzahl von Sculpturen ibrig bleibt, deren Verhiltniss
zu den Schipfungen der friheren Perioden wir nicht mit gleicher Sicherheit nach-
weisen konnen oder fiir die uns dieser Nachweis bisher nicht moglich gewesen ist —
denn es vergeht kaum ein Jahr ohne dass cin solcher Nachweis fiir das eine oder
das andere Werk der griechisch-rémischen Kunst gefithrt wird — so erfordert nach
allem im Vorstehenden Gesagten und Begriindeten ein ruhiges und besonnenes Ur-
teil, dass wir dies der Liickenhaltigkeit unserer Kenntniss von den Schopfungen der
Bliithezeit beimessen, nicht aber uns obstiniren, in diesen Arbeiten neue und freie
Schopfungen unserer Periode erkennen zu wollen.

Ich habe in der Einleitung zu diesem Buche nachzuweisen versucht, dass ein
Anschluss der Kunstproduction in der romischen Zeit an die Schipfungen fritherer
Perioden schon aus dem Grunde natirlich und fast nothwendig war, weil der Kunst-
sinn der Romer erst am Besitze der Muster- und Meisterwerke aus der Zeit der
hiichsten Entwickelung der griechischen Kunst erwachte und an diesem sich bildete.
Hier miige nun eine Erwiigung Platz finden, welche uns zu einem verwandten Re-
sultat fithren wird., Sie gilt der Art des Bedarfs von Sculpturwerken in Rom.

In Griechenland war wihrend aller der Jahrhunderte, in denen die Kunst haupt-
sichlich fruchtbar war, der iiberwiegende Haupthedarf plastischer Werke mythologiseh-
idealen Gegenstandes durch den Cultus gegeben, sei es, dass dieser eigentliche
Tempelbilder, sei es, dass er Statuen zu den unzihligen Weihgeschenken erforderte,
welche in mannigfach wechselnder Form in den Tempeln und Tempelhallen oder anf
dem Grund und Boden der Heiligthiimer wie in Olympia und Delphi oder endlich
sonstwo dffentlich aufgestelll wurden. Der Cultus aber, als der concrete Aunsdruck
eines positiven Gotterglaubens, bedingt mit Nothwendigkeit auch die Eigenthiimlich-
keit einer ihm geweihten plastischen Gestaltung, und wenngleich wir die Macht der
kanonisch fixirten Idealtypen der Gitter, die, einmal erreicht, nie wieder vollig ver-
lassen werden konnten, nicht gering anschlagen, so werden wir doch zugestehn milssen,
auch wenn wir es nicht in der fast uniibersehbaren Verschiedenheit in der Darstel-
lung eines und desselben Idealwesens vor Augen sihen, dass die lebendige Religion
mil der Mannigfaltigheit ihrer localen Sagen und Anschauungen die Aufgaben der bil-
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denden Kimstler fast unendlich vermannigfaltigen und eine Fille von mehr oder we-
niger bedeutenden Modificationen des kanonischen Idealtypus hervorrufen musste,
deren jede, wenngleich in verschiedenem Masse, als eine originale Schopfung be-
trachtet werden muss.

Wesentlich anders stellt sich die Sache in Rom herans. Auch in Rom erhob
freilich der Cultns seine Anspriiche, und es kann nie geliugnet werden, dass auch
hier der Bedarf des Coltus nicht wenige plastische Werke erfordert hat.  Allein in-
dem wir dies zugestehn, darl ein Doppeltes nicht ausser Augen gelassen werden.
Erstens war die Zahl der rimischen Culte im Vergleich mit derjenigen der griechi-
schen eine iiberans geringe, was sich schion daraus ergiebl und erklivt, dass Grie-
chenland in eine iiberans grosse Vielheit von politisch wie religios selbstindigen Ge-
meinwesen zerfiel, wihrend der romische Staal auf dem politischen wie aul dem
religiisen Gebiete vielmehr das Bild der Centralisation darbietel. Die griechische My-
thologie, d. h. die poetische Gestaltung der griechischen Religion war [reilich in Rom
eingebilrgert, aber keineswegs die griechische Religion in dem ganzen Umfang ihrer
tausend und abertausend verschiedenen Culte. Freilich hatte man den griechischen
Zens mit dem romischen Jupiter, die griechische Here mit der romischen Juno, die
griechische Athene mit der romischen Minerva identificict und so noch manche andere,
zum Theil wirklich identische Gestalten; aber diese Identificationen beruhen iiber-
wiegend auf der poetisch-populiren Darstellung der griechischen Gilter, zum aller-
geringsten Theile auf der religivsen Cultgestaltung der einzelnen griechischen Gitter-
wesen.  Die Folge davon ist, dass der Vielheit von Zeusgestaltungen, welche der
griechische Cultus ausgeprigt und den Bildnern zur plastischen Darstellung iiberlie-
fort hatte, in Rom wesentlich ein Zeus-Jupiter, der capitolinische, der Konig der
Gotter gegeniiberstand, der unendlichen Vielheit der Athenegestaltungen wesentlich
eine Athene-Minerva, die Gottin der Weisheit und der Kiinste und so fort. Als Re-
sultat aber ergiebt sich schon hieraus, dass der Bedarf des romischen Cultus an pla-
stischen Werken ein ungleich geringerer war, als er in Griechenland jemals gewesen
ist.  Dazn kommt dann zweitens, dass eben weil die rimischen Gottheiten in der
Zeit. von der wir reden, zum grossten Theil mit griechischen identificirt waren, der
Cultbedarf in den wenigsten Fillen eine neue plastische Schipfung oder Gestallung
erforderte.  Ein nicht unbetriichtlicher Theil dieses Bedarfs wurde ganz einfach mit
Gitterbildern gedeekt, welche ans Griechenland weggenommen und in Rom unter
rismischem Namen geweiht wurden, der iibrigbleibende geringere Theil des Bedarfs aber
erheischte nicht wesentliche Umbildung, Neugestaltung oder Modification der kano-
nischen griechischen Idealtypen, sondern ihm war durch eine Wiedergabe eben der
kanonischen Gestaltungen wesentlich geniiglt.  Wenngleich demnach auch manehe pla-
stische Gestaltung dieser Periode auf dem Cultus beruht, so folgt daraus noch keines-
wegs ihre Originalitit, und wir konnen, auch von dieser aboesehn, getrost behaup-
ten, dass die Productionen dieses Cultuscharakters sich unter den Werken unserer
Periode in der starken Minderheit befinden.

Sie bleiben auch dann in dieser Minderheit, wenn man die []“rf'tv[[lmgla" .llm.
specifisch italischen Gottheiten hinzurechnet, welche mit griechischen nicht oder m:-'ht
durchans identificirt werden konnten. Denn fiir die plastische Darstellung auch die-
ser Gottheiten wurden griechische Werke theils gradezu aus Griechenland heriiher-
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geschalft und mit ifalischen Namen versehn, wie z. B. jener Janus, von dem Plinins
angiebt, man wisse nicht, ob er ein Werk des Skopas oder des Praxiteles sei, nichis
Anderes 1st als ein mehrgesichtiger Hermes, theils wurden zu diesem Zwecke griechi-
sche Geslaltungen leicht modifieirt nachgehbildet, wie z. B. der Vejovis ein wenig mo-
dificirter Apollon ist, oder um stalt vieler anderer zu Gebote stehenden Beispiele,
in Bekannteres zu erinnern, die Fortuna augenscheinlich aus der griechischen Nike,
Flora aus der Persephone-Kora hervorgegangen ist. Andere italische Gottheiten aber,
wie beispielsweise die Juno Lanuvina, sind in kiinstlerischem Betrachl wenig ausgie-
big, und miissen auch unter unserem Antikenvorrath zu den Seltenheiten gerechnet
werden, und noch andere niihern sich dorchans dem Charakter der allegorischen
Figuren, die hauptsiichlich oder ausschliesslich durch beigegebene Attribute charak-
terisirt und von einander unterschieden werden. Rechnet man nun endlich auch
Alles zusammen, was man von unseren Staluen auvs griechisch-romischer Kunsizeit
aul den Cult beziehen kann, so wird sich ergeben, dass diese Werke schwerlich den
vierten oder funflen Theil unserer Antiken mythologisch-idealen Gegenstandes aus-
machen.

Der ungleich grissere Rest stammt aus anderen Quellen. Und hier wird dem
Bedarl der Ausschmiickung von theils tffentlichen, theils Privatgebiuden, Plitzen,
Strassen und Giivten die unbedingt oberste Stelle einzuriumen sein.  Auch Grie-
chenland war ein solcher Bedarf statuarischer Werke nicht fremd, aber er trat we-
der so itherwiegend noch in dem Umfange hervor wie in Rom, wo wir uns die Masse
der ohne weilere als decorative Zwecke aufgestellten Statuen nichl gross genug vor-
stellen kinnen.

Einen Masstab gewiihren uns einzelne Beispiele. So die verbiirgte Nachricht,
dass der Adil Scaurus zur Ausschmiickung des von ihm erbauten Thealers dreitau-
send und finthundert Statuen verwendete, oder ein Blick aul die Hiuser und Villen
der Grossen und Reichen, wie Neros goldenes Haus oder Hadrvian’s Villa bei Tivoli,
welche seit Jahrhunderten eine unerschiipfliche Fundgrube von plastischen Werken
ist, deren Zahl, obgleich der Fundort keineswegs immer beachtel wurde oder iiber-
liefert ist, dennoch in die Hunderte geht, und welche allein hinreichen wilrden, ein
grosses Antikenmuseum unserer Tage zn fullen. Ahunliches lehrt uns der Berichl
ither die Yilla des Luenllos, in der die verschiedenen Rdumlichkeiten, namentlich die
Speisezimmer, nach den hauptsichlichen decorativen Seulpturen, welche sie enthiel-
ten, benannt waren. An die Wohnungen schliessen sich die Hofe und Giirten (Peri-
stvle und Xysten), und wie manniglaltige Sculpturwerke auch in diesen aufgestellt
waren, das macht uns ein verhiltnissmiissig sehr untergeordnetes Beispiel recht an-
schaulich; ich meine den Hofraum, das Peristyl der sogenannten Casa di Luerezio in
Pompeji, welches, obgleich zu einem kleinen Hause eines Landstidtchens gehorend,
doch Alles in Allem zwolf grissere und acht bis zehn kleinere plastische Arbeiten
umfasste™).  Gehm wir yon den Wohnungen weiter zu den Strassen und Plitzen, so
bietet sich als ein Beispiel unter vielen die Brunnenanlage des Agrippa in Rom,
durch welche in einem Jahre mehre hundert offentliche Brunnen in den Strassen
der Stadl hergestellt wurden, zu deren Decoration anderthalbhundert Statuen von
Erz und Marmor gehdrten. Die Decoration der Brunnen, sowohl in den Hiusern
wie an den Wegen und Plitzen, erforderte iiberhaupt viel mehr statuarische Werke
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