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zelnen vernachlässigten Werken dieser massenhaft producirenden Zeit entgegentritt ,
sowie die schon früher hervorgehobene Thatsache , dass sich diese unselbständige
und deshalb entwickelungslose Kunstübung Jahrhunderte lang im Allgemeinen auf
derselben Höhe der Leistungen zu erhalten vermochte.

Wir haben bisher ausschliesslich von der Darstellung mythologisch -idealer Gegen¬
stände geredet , müssen uns jetzt aber auch mit den plastischen Arbeiten dieser Zeit
auf anderen Gebieten beschäftigen, welche Anspruch auf eben so grosse Beachtung
haben.

Den Darstellungen, die wir bisher besprochen haben , am nächsten stehn die
Personificationen von Abstractbegriffen , welche eine eigene , wenngleich nicht sehr um¬
fangreiche Abtheilung der Kunstproduction des griechisch- römischen Zeitalters bil¬
den . Personificationen von Abstractbegriffen finden sich freilich schon in der griechi¬
schen Kunst der früheren Perioden nicht eben selten , einige derselben reichen sogar
bis in die alte Zeit hinauf , während nicht wenige andere erst in der Zeit nach
Alexander ersonnen und ausgeführt wurden ; aber , wenngleich der Kreis solcher Bil¬
dungen , in den man namentlich Wesen wie Hebe gewiss nicht , und Wesen wie
Nike , Nemesis kaum einschliessen darf , sich etwas enger schliesst , als von Manchen
neuerdings angenommen wird , so lässt sich nicht läugnen , dass die griechische Kunst
schon in den Zeiten ihrer hohen Entwickelung an der Ausbildung dieser nothwen-
digenveise wenigstens halbwegs allegorischen Personificationen betheiligt gewesen ist.
Vielfach erscheinen dieselben allerdings nur als Nebenfiguren in grösseren Composi -
tionen , weniger unabhängig und für sich , aber dass sie auch selbständig und so¬
gar statuarisch ausgeführt wurden , dafür ist Lysippos’ frostiger Kairos nicht der ein¬
zige Beleg , sondern das zeigen auch die Arete des Euphranor , die Eirene mit dem
Kinde Plutos auf dem Arm von Kephisodotos dem älteren (oben S . 21 ) , wäh¬
rend manche erhaltene Kunstwerke verschiedener Gattung uns noch diese und jene
selbständig gehaltene Personification vergegenwärtigen8S) . Man sieht hieraus , dass
der griechisch-römischen Kunst unserer Periode auch auf diesem Gebiete eines über¬
wiegend verstandesmässigen Schaffens der Buhrn durchaus neuer Erfindung nicht zu¬
gesprochen werden kann , sondern dass sie auch hier nicht nur die Anregung im All¬
gemeinen, sondern auch eine Menge von Vorbildern aus den früheren und mit Er¬
findungsgabe reicher ausgestatteten Perioden erbte , so dass ihr nur das Verdienst
einer weiteren Ausbildung dieser Classe von Monumenten zugesprochen werden kann,
welche uns ganz besonders in den Münzstempeln vorliegt, während plastische Monu¬
mente dieser Art verhältnissmässig selten sind und sich fast allein auf die idealisirten
Porträts vornehmer Damen beschränken , die man durch Beigabe etlicher allegorischer
Attribute am bequemsten über das Niveau der alltäglichen Menschlichkeit erheben
konnte , ohne sich auf die schwierigere Aufgabe einer innerlichen Idealisirung einzu¬
lassen. Um die Attribute handelt es sich überhaupt bei diesen Personificationen in
überwiegendem Masse , die Gestalt selbst ist , bei sehr vielen wenigstens , von ganz
untergeordneter Bedeutung , allermeist , wie bei Virtus , Concordia , Aequitas , Fides,
Pudicitia , Salus , Pax , Securitas, Annona und vielen Anderen eine bekleidete weib¬
liche Figur , die weder an sich noch in ihrer Haltung ihr Wesen ausspricht , was
nur bei einzelnen dieser Gestaltungen, z . ß . Pallor und Pavor (Furcht und Schrecken)
der Fall ist “

) . Die Attribute aber , welche den Figuren ihre Bedeutung verleihen, sind
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meistens gut erfunden und deshalb leicht zu deuten und von der Geschmacklosigkeit
mancher modernen Allegorien müssen wir die Künstler dieser Zeit freisprechen .

Als eine eigene aber zugleich die bedeutendste Abtheilung dieser Personificatio -
nen haben wir diejenige von Städten und Örtern , Ländern und Völkern in ’s Auge
zu fassen , welche eine hervorragende Stelle unter den Runstproductionen unserer
Epoche im römischen Reiche einnehmen , und der Betrachtung ein nicht unbedeu¬
tendes Interesse darbieten . Auch in dieser Art von Kunstdarstellungen war Grie¬
chenland während der Perioden seiner freien Entwickelung vorangegangen ; in der
Malerei finden wir schon in der Zeit des Phidias unter den Bildern des Panänos
eine „ Hellas “ und eine „ Salamis “

, die letztere mit einem Schiffsschnabel als Attri¬
but zur Erinnerung an den grossen Seesieg der Griechen über die Barbaren . In
der Plastik dürfte das früheste uns schriftlich überlieferte Beispiel einer solchen Perso -
nification die von der Tapferkeit ( Virtus) bekränzte Hellas des Euphranor (oben S . 60 ) ,
das früheste uns erhaltene Beispiel die Tyche Antiocheias von Eutychides ( oben S . 91 ,
Fig . 76 ) sein . In der Diadochenperiode wurden diese Darstellungen , die zum Theil
mit den Porträts der Fürsten , namentlich diese bekränzend , verbunden wurden , häu¬
figer , und wenn wir deren besondere Erwähnung in der Besprechung dieser Periode
übergangen haben , so liegt der Grund und die Entschuldigung darin , dass wir
nur vereinzelte und oberflächliche Notizen über dieselben besitzen 8’

) , welche das Bild
von der Kunstentwickelung jener Zeit weder wesentlich zu vervollständigen noch zu
verändern vermögen . Das aber müssen wir hier anerkennen und hervorheben , dass
diese Productionen der hellenistischen Epoche den verwandten Darstellungen in Rom
Anregung und Vorbild gewesen sind . Hier , in Rom , wo der erste Anstoss zu die¬
ser Art von Darstellungen durch die in den Triumphzügen aufgeführten Bilder be¬
siegter Völker gegeben wurde , finden wir die Figuren personificirter Städte und
Länder in dauernden Kunstwerken am frühesten unter Pompeius , für welchen der
römische Bildhauer Coponius 88) , der eine der beiden römischen Plastiker , deren
Namen uns überliefert sind — der andere ist Decius 89) , von dem der Consul Len-
tulus in derselben Zeit einen kolossalen Kopf aus Erz als Gegenstück eines solchen
von Chares von Lindos , aber diesem bei weitem nicht gleichkommend , auf dem Capitol
weihte — die Figuren der vierzehn von Pompeius besiegten Nationen arbeitete , welche
in dem Säulengange bei dem von Pompeius erbauten Theater aufgestellt waren , der
davon den Namen des Säulenganges „ zu den Nationen “ (ad nationes ) erhielt . Es
ist nicht genug zu beklagen , dass wir von diesen Arbeiten des Coponius keinerlei
nähere Nachricht besitzen , und daher gänzlich ausser Stande sind , über den Geist
und die Darstellungsweise auch nur das Mindeste mit einiger Bestimmtheit zu mutli-
massen . So ansprechend daher auch Brunn ’s Hinweis auf die von Göttling Thus¬
nelda genannte vortreffliche Statue in Florenz , in der wir mit Brunn , wie schon frü¬
her (S . 159 ) bemerkt , eine Germania devicta erkennen , als bestes Vergegemvärtigungs -
mittel der Nationen des Coponius sein mag , so wenig können wir demselben mit

Überzeugung folgen , und nur das Eine glauben wir nicht bezweifeln zu dürfen , dass
diese Personificationen das von der pergamenischen Kunst vorgebildete charakteristisch
nationale Gepräge getragen haben . Eine andere Reihe solcher Personificationen wurde
von Augustus in demselben , von ihm restaui 'irten Säulengange aufgestellt , und unter
demselben Kaiser wurden an einem grossen , ihm geweihten Altar zu Lugdunum


	Seite 286
	Seite 287

