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Alz eine letzte unserer Periode eigenthiimliche oder wenigstens in ihr zur vollen
Entwickelung gelangte Erscheinungsform der Plastik miissen wir hier endlich die
architektonische Ornamentsculptur im engeren Sinne erwihnen, von deren Entwicke-
lung in den fritheren Perioden zu reden wir keine Veranlassung hatten. Denn so
reich und mannigfaltic die architeklonische Ornamentistik in Griechenland auch er-
scheint . =0 bleibl sie doch immer der Architektomk diensthar, ordnel sie sich den
von der Architektur geschaffenen Grundformen ein und unter, leitet sie die Prin-
cipien ihrer Formen ans der Bedeutung und dem Wesen der architektonischen Glie-
der ab, welche sie zu schmilcken und deren Kernschema sie zur hoheren kiinst-
lerischen Erscheinung zu bringen hat. So wie aber ein Haupteharakterismus der
riimischen Architektur in dem Streben nach Glanz und Pracht gefunden werden muss,
go bildet sie anch die decorative Ornamentistik zu itberwuchernder Fiille aus und
verbindet sich mit der Plastik zur Herstellung eines Ganzen, in dem das Ornament
nicht mehr allein als schmiickendes Beiwerk, sondern als integrirender Theil, ja so-
zar als dasjenige sich geltend macht, um dessentwillen die Architektur vorhanden zu
sein scheint, Die Ausbildung dessen, was wir die Arabeske zu nennen pflegen, die
Aufnahme rein plastischer Formen bis hinanf zun ganzen menschlichen Gestalten und
Gruppen menschlicher Gestalten in die Darstellung architektonischer Glieder wie Ca-
pitelle und Kragsteine, die Ornamentirung von Siulenbasen, Piedestalen, Bogen-
zwickeln, Wolbungen, Decken u. s. w. mit plastischen Bildungen, die Bedeckung
ganzer Wandflichen mit ausgedehnten, gemildeartigen Reliefcompositionen, wie sie
uns an den Triumphbigen entgegentritt, die vollstindice Umkleidung architektonischer
Korper mit plastischem Bildwerk wie bei den Triumphsiulen mit ihren Reliefbindern,
die vielfache Ersetzung architektonischer Haupiglieder, wie Siule und Pleiler, durch
menschliche Gestalten.s welche in fritherer Zeit immer nur einzeln in Anwendung
kam. die massenhaft decorative Verwendung von Statuen, wie z. B. an den Triumph-
bogen, dies Alles gehirt wesentlich und seiner eigentlichen Entwickelung nach der
griechisch-romischen Kunst der Periode an, von der wir reden, und verleiht der Orna-
mentalsculptur eine Ausdehnung und Bedeutsamkeit, welche sie in keiner [riiheren
Epoche gehabt hat] die aber zur gerechten Wirdigung mancher plastischen Arheit
dieser Zeit, die gelost ans ihrem Zusammenhange mil der Architektur auf uns ge-

kommen ist. erkannt und wohl erwogen werden muss.

Wir haben durch die uniibersehbare Fille plastischer Arbeiten der griechiseh-
rismischen Periode einen (rotz aller Kilrze einer mehr andeutenden als ausfithrenden
Darstellung ziemlich langen Weg suriickeelegt, bemitht, vor allen Dingen uns den
alleemeinen Masstab zn verschallen, mit welchem wir die Masse alles Einzelnen zn messen
haben. um den Hervorbringungen dieser Periode sowohl an sich wie in ihrem Ver-
hiltniss zu den Schopfungen fritherer Perioden gerecht zu werden. Unser Urteil tiber
den Werth und die Bedentung dieser Periode innerhalb der ganzen Entwickelungs-
geschichte der antiken Plastik wird und muss demnach im Allgemeinen feststehn;
.::ul]nn wir aber versuchen, dasselbe hier zum Schlusse nochmals in ein Schlagwort
susammenzufassen. welches andere Wort konnten wir wihlen als dasjenige, wel-
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ches wir an die Stirn  dipses Buehes unserer Betrachtungen gestellt haben, indem
wir diese Periode als digjenige des Nachlebens der griechischen Plastik bezeichneten ?
Die Richtigkeit dieser Bezeichnung glauben wir durch unsere gesammte Darlegung
erwiesen zu haben, und die Berechtigung, ja die Verpflichtung, unsere Darstellung
der Geschichte der griechischen Plastik bis in die Zeit des Hadrian auszudehnen,
wird jedem einsichtigen Leser cbenfalls eingelenchtet haben. Sie liegt nicht sowohl
in dem Umstande. dass die Kinstler, denen wir die Werke dieser Periode verdan-
ken, ihrer iberwiegenden Mehrzahl nach Griechen, die meisten derselben griechische
Sclaven oder Freigelassene warven, denn nicht die Herkunfl eines Kiinstlers bestimmt
seine Stellung in der Kunstgeschichle, wie es ja Niemanden emnfallen wird, gewisse
in Paris lebende aber ganz franzisirte Maler deutschen Namens zu den deutschen
Malerschulen der Gegenwart zu rechnen, oder wie, um niher bei unserem Gegen-
stande zn bleiben, Niemand danach fragen wird, ob die Verfertiger der echt romi-
schen Triumphalreliefe geborene Griechen oder Riomer waren, oder welcher Nation
sie sonst angehirten.  Die :_ji_!.n'rl1i1'hl|i:'|1|* Stellung und Bedeutung eines Kiinstlers
hangt ab von dem Charakter der von ihm hergestellten Arbeiten. Hiften die Rimer
eine eigene, eigenthiimlich und selbstindig entwickelte plastische Kunst besessen, und
hiitten sie es vermocht, diese ihre eigenthiimliche Kunst in weiterem Umfange zur
Erscheinung und zur Geltung zu bringen, wie sie dieselbe in den realislisch-histo-
rischen Reliefen zur Evscheinung und zor Geltung gebrachi haben, so wiirde es die Kunst-
seschichtschreibung wenig angehn, ob die Arbeiter, welche sie verwendeten, Griechen
vewesen sind oder nicht; hiitten die Romer es vermocht, die von ihmen angetretene
Erbschaft der griechischen Kunst zur Vervollkommnung einer auf nationalen Prin-
cipien berubenden Kunstitbung zu verwerthen, so wiirde die Geschichtschreibung der
griechischen Kunst es nur in sehr bedingtem Masse mit dem zu thun haben, was
in Bom an Kunstwerken hervorgebracht worden ist.  Nun hat uns ja aber die vor-
stehende Ubersicht aiher die Monumente dieser Periode grade das Gegentheil gelehrt,
wir haben gesehn dass nicht allein die namhaften Kiunstler in Rom fast ausschliess-
lich Griechen waren, und dass alle hervorragendsten Werke unserer Epoche durch
und durch griechisch sind, sondern dass, wie fast die gesammte Bildung, und wie die
Litteratur so anch die Kunst sich als beinahe ausschliesslich griechisch, rein grie-
chisch darstellt, dass das Wenige, was wir von eigenthiimlicher rimischer Kunst
vorfanden, oder dasjenige, worin wir einen dominirenden Einfluss romischer Kunst-
principien wabrnehmen, sich nicht in ununterbrochener Continuitil ans fritheren
Epochen fortsetzt, sondern dass es sich langsam und allmilig dem herrschenden und
hestimmenden Griechenthum gegeniiber erhebt. Und auch dann bleibt die rimische
Kunst fiir alle Zeit auf einen kleinen Kreiz beschrinkt, auf den Kreis des Ornamen-
talen und der historischen Darstellungen. Denn wenn man auch in den Portrithil-
dungen einen hestimmenden Einfluss romischen Nationalgeistes und romischer Kunsi-
anschanimg hat finden wollen, so hal man vergessen, dass die griechische Kunsi
fritherer Epochen auch in der Portvitbildnerei aller und jeglicher Art. in der rea-
listischen so gut wie in der idealistischen der Kunst dieser Zeit die Muster und Vor-
bilder geschaffen hat, dass neben einem Lysippos ein Lysistratos gelebt hat, der sich
der thatsichlichen Ahnlichkeit seiner Poririits durch Gypsabgiisse ither die Natur ver-
sicherte, nnd dass man selbst liv den Pomp der Statuen auf Viergespannen nur die
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Werke eines Lysippos, Euphranor und Anderer nachzuahmen branchte. Wenn wir
aber die wenigen Schipfungen der genuin romischen Kunst in unsere Betrachtung
mit aufgenommen haben, so geschah dag, um ehen den engen Kreis zo bezeichnen,
den die romische Kunst erfiillt, und vm es desto fithlbarer zu machen, dass Alles,
was ausserhalb dieses engen Kreises liegt, entweder gradezn griechisch oder vom
Griechischen durchaus abhiingig sei. Und aul die gesammte eriechische Kunst in Rom
hat Rom selbst nur den einen, freilich weitreichenden Einfluss ausgeiibt, sie dienst-
bar zu machen, ihr die freie Selbsthestimmung, den Selbstzweck zu rauben und ilr
damit die Moglichkeit originaler Schipfung und neuer Production abzoschneiden.
Und wenn ich nun endlich noch einmal auf jene Irrlehre von dem gleichen Be-
stande der Kunst bis in die Zeiten Hadrian’s zuriickkommen darcf, so will ich, naeh-
dem meine Leser mit den Thatsachen bekannt geworden sind, auch hier nur. aofl
Zweierlei hinweisen. Erstens aul die Urpteile der Zeitgenossen dieser spiten Kunst
iiber die Leistungen der gleichzeitigen Plastik. Diese Urteile, welche in nicht ganz
geringer Zahl vorliegen, beginnend mit dem Ausspruche des Plinius iber die Kinstler
der 156. Olympiade: sie seien freilich tiichtig aber stehen weit unter den grossen
Meistern der fritheren Jahrhunderte, und abschliessend etwa mit jener veriichtlichen
Erwiihnung der ., Kunstwerke unserer Tage* bei dem grade im Zeilalter Hadrian's
lebenden Pausanias, diese Urleile stimmen vollkommen davin iiberein, dass die Kunsl
unserer Epoche sich mit derjenigen der f[ritheren Zeiten in keinem Betracht ver-
gleichen lasse. Zweilens aber verweise ich daranf, dass die Lehre vom gleichen Be-
stande der Kunst bis auf Hadrian itberhaupt nur dadurch mdaglich wurde, dass
man  einerseits Werke wie den Laokoon als Producte der romischen Kaiserzeil
betrachtete. und dass man andererseits iiber Werke, wie die mediceische Yenus,
den Torso von Belvedere, den borghesischen Heros und andere befangen urieilte.
Wir haben es versucht, dieselben allseiticer gerecht zu beurteilen, aber wir [fithlen
uns gedrungen, sie hier noch cinmal in ihrer ganzen Vortrefflichkeit, ja sie unter
den auf uns gekommenen Antiken als Werke ersten Ranges anzuerkennen. Sie
cind. dariiber sind Alle einig, die hochsten Leistungen der griechischen Kunst der
spiten Zeit; wenn man nun aber den Satz ausspricht, in eben diesen ihren hichsten
Leistungen stehe die Kunst zur Zeit der rimischen Kaiser anf derselben Hihe mil
der Kunst zwischen Perikles und Alexander, so sollte man doch nicht vergessgn,
und das vergisst man leider ganz und gar, dass wir von den hiochsten Leiston-
gen der Bliithezeit der griechischen Plastik nicht eine einzige Probe besitzen. Was
wir besitzen, und also mit den Werken der zuletzt  besprochenen Periode ver-
oleichen konnen, das sind die architektonischen Seulpturen, die bei den Alten kaum
EE!.’IE';I[L‘l worden, oder es sind Nachbildungen wie die Niobegruppe, und wie weil
miissen selbst gegen diese, nicht einmal mit voller Sicherheit oder nicht direct
auf die grossen Meister zurtickfithrbaren Werke, die hiochsten Leistungen
der griechisch-romischen Zeit nicht nur in H|11-11|E| aul Geist und Erfindung, son-
dern auch im Formellen und selbst im Technischen zuriickstehn; das ist eine unbe-
streithare Thatsache: wenn dem aber so ist, so frage man sich doch, wie wir iber
das Verhiiltniss der Epochen urteilen wiirden, wenn wir die von den Alten bewun-
derten Originalschopfungen eines Phidias, Polyklet, Praxiteles, Skopas und Lysippos
mit den Werken der neuattischen und k]vln.tamlmlwn Kinstler der romischen Zeil
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vergleichen kounten. Wahrhaftig, die Meisterwerke dieser spiiten Zeit sollen wir als
Stitzpunkte benutzen, um unsere Phantasie zu einem ahnungsvollen Anschaun der
uns verlorenen unendlich grisseren Herrliehkeit der Schiplungen aus der Blithe-
zeit zu steigern, das ist ein historisches Verfahren, aber nimmermehr das andere,
das Beste, was wir haben, sofort auch [ilr das Beste aller Zeiten zo erkliren und
den schriftlichen Zengnissen eben so sehr wie aller Vernanft und Philosophie entge-
gen zu behanpten, die griechische Kunst habe sich durch Jahrhunderte hindurch
in gleicher Vortrefllichkeit erhalten, wihrend das gesammte Griechenthum von Stufe
zu Stufe sank und in den traurigen Verfall gerieth, in welchem es der Gegenstand
der Verachtung des rauhen Siegers wurde, der gleichwohl sich selbst von der
" Macht der aus der Bliithezeit Griechenlands stammenden Civilisation fiur besiegt

erklirte,
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