BIBLIOTHEK

UNIVERSITATS-
PADERBORN

Clypevs Theologiae Thomisticae

Continens Tractatus de Beatitudine, de Actibus humanis, eorumque
Moralitate; de Virtutibus ac Donis, de Vitiis ac Peccatis, & de Legibus,
nec-non Dissertationem Theologicam de Probabilitate

Gonet, Jean-Baptiste

Parisiis, 1669

§. I. Duplici conclusione utraque difficultas resolvitur

urn:nbn:de:hbz:466:1-77355

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-77355

]2.

£

§5.

DE LEGIBVS IN COMMVNL

Dico tertio , poteftatem condendi Canones & A
leges Ecclefiafticas, apud Summos Pontifices, &
Concilialegitimé congregata refidere.

Prima pars patetexillo Matth. 16, Quodeungue
Ligaveris fuperterram ¢&e. Ubi Chriftus Domi-
nusimmediate per feipfum contulic D. Petro &
ejus fuccefloribus poteftatem regendi Ecclefiam :
Sed pracipuum vincglum regiminis eftlex:Ergo
jmmediate contulit illi poteftatem condendi le-
ges. Similiter Joan.ar. Chriftus verbis illis Pafce
oves meas,D. Petro & fuccefloribus ejus contalit
poteftatem paftoralem , quz eft poteftas regendi
Ecclefiam ; & condendi legesad ejus regimen ne-
ceffarias. Unde hoc verfatur difcrimen interSum-
mos Pontifices & Principes fzculares ,quod ifti, B
ut fupra dicebamus, 2 Republica poreftaten le-

iflativam recipiunt, illi vero eam non habent
ab Ecclefia, fed a Chrifto immediate. Unde in
cap, Nowit ,de judiciis , fic loquitar Pontifex de
pontificia autheritate : Cism non humana confti=
tutions , (ed divinginnitatuy ; quia Pa:eﬂa&ﬂaﬁm
non ex bomine , fedex Deo eff.

Quod vero etiam apud Concilia legitime con-
gregata refideat authoritas condendi leges Eccle-
fiafticas, manifeftum eft, quia illa Concilia re-
prafentant totam Ecclefiam , in qua , ut przce-
denti conclufione oftendimus , eft potel'tas con-
dendi leges quibus fideles obligentur. Unde in
Concilio Apoﬂ:olorum »quod primum omninm
fuir, haclex lata ek, Act.15. 77 abftineatis vos ab
émmolatis imulacroram , & [anguine , & [uffoca-
to . O fornicatione.

Epifcopi etiam poffunt in fuis Diccefibus quas
expedire judicaverint leges condere , qua confti-
rutiones {ynodales, vel ftatuta Epifcoporum ap-
pellantur, hocque etiam extra Synodum,ut colli-
gitur ex cap. Si g#is de majorit.& obed.Capitula
verdEcclefiarum;licet aliqua decreta, quadcactus
capitulares vocantur,efficiant , ftatuta tamenaut
leges condere nequennt, fine confenfu aut com-
miffione Epilcopi aut Papz. De quo vide Sylve-
frrum vetbo Lex, quaft, 4. Similiter Pralati Re-
ligionum habent quidem jus pracipiendi, fed non
leges condendi , quod tantim penes Congrega-
tiones generales , fen Capitula generalia refi-
det.

Cc

Artievivs IV,

Virum promulgatio fit neceffaria 5 &
effentialis legi?

§. L
Duplici conclufione wirague diffionlas refolvitur.

Tco primé , utlex obliget in adtu fecundo, E
Daliqualis ejus promulgatio neceffario requi-
ritur. Ttacommuniter Theologicum D, Thoma
hicart. 4. ubific difcurrit : Lex fe habet per mo-
dumregulz & menfore adtuum humanorum ,
quam homines fequi debent ,eique {uas adtio-
nes conformare : Sed id praftare nequeunt , nifi
¢is lex innotefcar , neque lex eis poteft innotefce-
re,nifi per promulgationem - Ergo titlex obliget,
aliqualis ejus promulgatio ne¢eflario requi-
ritar.

Confirmatur : Lex fufipte naturd eft quid diri-
gens & illuminans , ut conftat ex diftisart. 1. At
qued domi latet, & cft in pectore Legiflatoris

Tom. 111,

5 )
reconditum, non peteft dirigere & illuminare:
Ergolex nondum cognita non poteft officium le-
gis exercere , & obligare {ubditosin a&u fecun.-
do. Undel. leges Codice de legibus, fic dicitur
Leges [acratiffime , qua confbringunt hominurs vi.
vas , intelligi ab omnibus debent.

Cenfirmaturamplits , quia ctim voluntas nor
Poﬂit ferri in incognitum , {equeretur homines
obligariad impoffibile , fitenerentur legem fer-
vareante fuflicientem illius promulgationem,

Advertendum tamen elt , me ex induftria in
cenclufione dixiffz, utlex obliget inadu fecun-
do, aliguelem ejns promulgationem neceflario re-
quiti ; quia promulgatio non requiricur 2qualiter
inomnibuslegibus , fed diverfimod?, juxea natu-
ram cujufliber ; nam ur omittamus legem zter-
nam & naturalem; de quibus {ito loco dicemus ,
lexdivina pofitiva non eget tam {olemni pro-
mulgatione, ficut lex humana ; aliquando enim
lex divina promulgatur (old internd revelatione,
ut multis Propherarum contigic jaliquando per
folam externam propofitionem , fatam 4 Deo,
fine aliqua folemnitate , qué ratione Chriftus
Dominus promulgavit fuam legem Apoftolis ;
aliquando verd per aliqua fignaexterna , com o~
lemnitate quadam ; & hoc modo lex Mofaica
promulgata fuirin monte Sina, & lex Evangelica
indie Pentecoftes, Lex tamen humana, femper
debet Promulgari pet figna externa , cum aliqua
folemnitate , & fic obtinuit ufus tamin Republi-
ca fzculari quam Ecclefialtica, Ratio verd hujus
differentiz eft , quia ciim Deus legis divinz infti-
tutor , fic {upremus Dominus fimpliciter & om-
nibus modis, poteft modo quo voluerit intimare
legem & obligare ad ejus obfervantiam : home
verd qui rion haber tam fupremum dominium, id
non poteft, fed ciim agat veluti duplicem perfo~
nam, publicam{cilicet & privatam , Princeps fic
debet proponere legé, ut ex modo preponendi fi-
gnificet {e proponereillam ut Principem conden.
tem legem , & non ut particularem perfonam ;
hocautem non fitnifi adhibita aliqué folemnita-
te publicd , id fignificante : Ergo lex humana [em-
per promulgari debet per figna externa cum ali-
qua folemnitate, Utrum vero {ufhiciar ad huju(.
modi folemnem promulgationem quod denun-
tietur in curia Principis,an vero requiratur quod
denuntictur in ﬁngu‘ﬁs provinciis regni , dicecefi-
bus , aut civiratibus , dicemus infradifp. 4. ciim
de lege humana agemus.

Dico fecundo , promulgationon eft de effentia
legis , aut ratio formalis illius , fed duntaxar con-
ditio neceffario requifita ;- ut actualiter obliger
fibi fubditos. Eft contra Medinam , Montezino ,
Vazquem, & alios, exiftimantes promulga:im‘.é
eflede eflentialegis, & rationem ejus formalem
ingredi. Proqua fententia Andreas Duvallivs ci-
tat S. Thomam hic art. 4. fed immerictéd , cim
S. Do&or ibidem oppofitum doceat , ut confta-
bit ex mox dicendis.

Probatur ergo primo conclufio ex D. Thoma =
hic art. 4. ubiafferitpromulgationem efle appli- *

cationem legisadillos qui perillam obligantur »
Sedapplicatio alicujus rei {upponitrem jamecon-
ftitutam in {ua ratione formali : Erge promulga-
tio fupponit legem jam conftituram in {va ratio-
ne formali, & fic non eft ratio formalisillins, fed
duntayatconditio neceflarid requifitaut adtvali-
terobliget,

Confirmatur : Tra {e habet , ut aic S, Doétor |
promulgatio legisadlegem, ficutapplicatio mens
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DISPVTATIO PRIMA

furze ad menfuratum:: Sed applicatiomenfiread: A lis; promulgario verdnon poteft fuppleriab illo

menfuratum , {upponit menfuram in {ua ratione
formali conftituram , ur patet inductione in om-
nibus menfuris : Ergo etiam promu]gatio legis,
eam fupponit in {ua ratione formali conftitutam,,
{fubindeque ejus effentiam vel rationem forma-
lem noningreditur.

Probatur fecundo conclufio ratione: Lex eft
a(tus prudentiz exiftentisin Principe , ut conftat
ex ditisart,1, Sed tota ratioformalis hujusadtlis
falvatur ante a&ualem promulgationem fagtam
fubditis : Ergo & totaeflentia legis. Probatur mi-
nor : Adtus prudentie eft actus intellectls pra-
¢ici dictantis aliquid effe faciendum: Sed ante
adtualem promulgationem falvatur hujufmodi
diétamen ; Ergo &c.

Probatur tertio : Lex in peétore Legiflatoris
recondita , nondum promulgata ,apta eft ad in-
ducendam obligationem : Sed talis apritudofuf-
ficitad effentiam legis , namres per aptitudinem
& aftum primum, ut docent Philofophi, defi-
niuntur, & non peractum fecundum , qui modod
eft, modo verd non eft : Ergo tora eflentia &
definitio legis {alvarur , anteipfius promulgatio-
nem,

Ut ifta conclufio ‘magis illuftrecur , 8 Adver-
fariorum argumenta facilitis dilui poffint: No=
tandum primo , conditionem requifitam ad ali-
quam rationem formalem effe in duplici diffe-
rentia, Alia enimeft puré accidentalis, & me-
ref extrinfeca , ‘qua proinde 4 Deo fuppleri
poteft . ficut approximatio agentis ad pal-
fum. Aliaeft intrinfeca & effentialis , quz &
Deo fuppleri non poteft . & modus intrinfecus
wvocari folet , qualis eft apprehenfie {eu cognitic
in objecto voluntatis ; bonum enim eft ratio for=
malis talis objecti, apprehentio vero cft conditio,
aded tamen neceffaria , ut bonum non poffic,
eriam de potentia abfoluta , terminare aum vo-
luncatis ,nifi fieapprehenfum juxraillud Auga-
finis Invifa amare poffumns ; incognita nequi-
gquam. Ctim ergo dicimus in conclufione,promul-
gationem effe conditionem neceflario requifi-
tam, uc lex obliger in adtu fecundo, loquimur
de conditione hujus fecundi generis , fen intrinfe-
ca & effentiali ;non verd de puré extrinfeca &
accidentali.

Notandum fecundo , quod ficut in calore ignis
duo poflumus confiderare , nempe  quod fit
calefactivus , & quod altu calefaciar = pri-
mum autem convenit illi eflentaliter , fecun-
dum verd accidentaliter ; primum anteceden-
ter ad actualem applicationem , fecundum
non nifi poft illam : fic in lege confidesare poffu-
mus , 8 quod fit obligativain adtu primo , utita
dicam , & quod actualiter obliger. Primum eft
illi effendiale | eique convenit ante aGualem
promulgationem , {ecundum accidit ei, ciim fit
a@us fecundus refpedtu primi, & non convenit
ei, nifi polt promulgationem, Dicimus ergo in
conclafione , quod ficut applicatio non eft tatio
formalis ;neque conditio ut calorignis fit cale-
factivus , bene tamen eft conditio ut a8u calefa-
ciat :ita promulgatio noh eft ratio formalis, imd
nec conditioutlex fir obligativa in adtu primo
fubindeque non ingreditur illius effentiam , {ed
totam illam fupponit , ficur applicatio caloris,
fupponit totam efflentiam ealotis | eft tamen con-
ditio uta&tualiter obliget fibifubditos 3 cum hac
differentia , quod applicatio caloris poflic fup-
pleria Deo, quiaeft rantim conditio accidenta-

C

quia eft conditio eﬂbutialitcp requifita, clim réa
quiratut per modum propofitionis objedt volun-

-tatis , qua ctim fit appetitus rationalis , id eft fe.

quens dudtum rationis & cognitionem intellg.
Giis , non porteft ferriin incognitum,
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Solvuntur objetliones.

p Bjicies primé contra primam ‘conclufio-
Onem : Ad revocationem legis non requi-
ritur Promulgatio :Ergonec ad ejus conftiturio=
nem,

Rcl"pondcm aliqui , negando cnnfcquenu’am
& paritatem , quia (inquiunt ) plura requirano
ad conftruendum , quam ad deftruendum, Sed
hac folutio difplicer ,nam licét urplurimum plus
requiraturadaedificationem,quim ad deftrutio.
nem , hoc tamen non femper eft verum , fed con-
tingit aliquando , totum quod requiritur ad con-
flitutionem , requiri ad deftrudtionem 5 maxime
‘quando modus deftructionis eft ejuldem rationis
ac modus con ftitutionis, ut contingit quando una
lex revocatur peraliam. Imo contingere poreft,
id'quod {uflicitad conftitution®,non fuflicere ad
deftrutionem , ur patet in matrimonio , in quo
confenfus utriufque conjugis fufficiv ad conftiru-
tionem mattimonii, non vero ad ejus diffolutio-
nem, Unde melitis refpondetur , negando Ante=
cedens, dum enim lex non revocatur per {olem-
nem promulgationem, cenletur moraliter perfe-
verare cum [va prima & legitima promulgatio-
ne, & confequenter obligare in actu fecundoy
ficut dum valor monetz non revocatur revoca-
tione folemni | intimati fubditis , moralirer lo-
quendo cenfetur manere , ut conflavex ufir,

Objicies fecundo contra {ecundam conclufio-

nem : Gratianus cap. J# ifts dift. 4. ficaic: Leges
infbitunntur, ciim promulganmr: Ergo ante pro-
mulgationem nonfunt, fubindeque promulgatio
pertinetad rationem formalem earum,
* Confirmatur ex D. Thoma hic art. 4. dicente
quod ut lex vircutem habeat obligandi, neceffe
eft ur promulgetur : Ergo ante promulgationem
nion habet rationem formalem legis. Confequen-
tia patet, quia ad rationem formalem legis pers
tinet visad obligandum , undelex a ligando dici-
tar , utidem S, Door art. 1. aflerit.

Confitmatur amplitis,quia in definitione legis
quam tradit S. Thomas hicarr. 4. ad calcem cor-
porisarticuliingreditur promulgatio , ut confta-
bitexinfra dicendis - Ergo illa pertinetad ratio-
nemformalem legis, nam definitio debet expli-
care rationem formalem rei , ficut ex plicar illius
effentiam.

Ad obje&tionem refpondeo authoritate illd
Gratiani folim probari ,quod per promulgatio-
nem fohim inftitnuntur leges completé, tanquam
per conditionem , quantim ad vim obligandi in
adtufecundo , non verd tanquam per rationem
formalem & quidditativam.

Ad primam confirmationem fimiliter dicen-
dum , quod quando D. Thomasait quod ut lex
virtutem habeat obligandi | necefe eft ut pro-
mulgetar , folim intendit, legem ante promul-
gationem non habere vim obligandi in aéu fe-
cundo , quia promulgatio , licét non it de eflen-
tialegis , aue ratio formalis illius , eft ramen con=<
ditio effentialirer requifita ,uclex aGualiter obli=
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