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DISPVTATIO PRIMA

furze ad menfuratum:: Sed applicatiomenfiread: A lis; promulgario verdnon poteft fuppleriab illo

menfuratum , {upponit menfuram in {ua ratione
formali conftituram , ur patet inductione in om-
nibus menfuris : Ergo etiam promu]gatio legis,
eam fupponit in {ua ratione formali conftitutam,,
{fubindeque ejus effentiam vel rationem forma-
lem noningreditur.

Probatur fecundo conclufio ratione: Lex eft
a(tus prudentiz exiftentisin Principe , ut conftat
ex ditisart,1, Sed tota ratioformalis hujusadtlis
falvatur ante a&ualem promulgationem fagtam
fubditis : Ergo & totaeflentia legis. Probatur mi-
nor : Adtus prudentie eft actus intellectls pra-
¢ici dictantis aliquid effe faciendum: Sed ante
adtualem promulgationem falvatur hujufmodi
diétamen ; Ergo &c.

Probatur tertio : Lex in peétore Legiflatoris
recondita , nondum promulgata ,apta eft ad in-
ducendam obligationem : Sed talis apritudofuf-
ficitad effentiam legis , namres per aptitudinem
& aftum primum, ut docent Philofophi, defi-
niuntur, & non peractum fecundum , qui modod
eft, modo verd non eft : Ergo tora eflentia &
definitio legis {alvarur , anteipfius promulgatio-
nem,

Ut ifta conclufio ‘magis illuftrecur , 8 Adver-
fariorum argumenta facilitis dilui poffint: No=
tandum primo , conditionem requifitam ad ali-
quam rationem formalem effe in duplici diffe-
rentia, Alia enimeft puré accidentalis, & me-
ref extrinfeca , ‘qua proinde 4 Deo fuppleri
poteft . ficut approximatio agentis ad pal-
fum. Aliaeft intrinfeca & effentialis , quz &
Deo fuppleri non poteft . & modus intrinfecus
wvocari folet , qualis eft apprehenfie {eu cognitic
in objecto voluntatis ; bonum enim eft ratio for=
malis talis objecti, apprehentio vero cft conditio,
aded tamen neceffaria , ut bonum non poffic,
eriam de potentia abfoluta , terminare aum vo-
luncatis ,nifi fieapprehenfum juxraillud Auga-
finis Invifa amare poffumns ; incognita nequi-
gquam. Ctim ergo dicimus in conclufione,promul-
gationem effe conditionem neceflario requifi-
tam, uc lex obliger in adtu fecundo, loquimur
de conditione hujus fecundi generis , fen intrinfe-
ca & effentiali ;non verd de puré extrinfeca &
accidentali.

Notandum fecundo , quod ficut in calore ignis
duo poflumus confiderare , nempe  quod fit
calefactivus , & quod altu calefaciar = pri-
mum autem convenit illi eflentaliter , fecun-
dum verd accidentaliter ; primum anteceden-
ter ad actualem applicationem , fecundum
non nifi poft illam : fic in lege confidesare poffu-
mus , 8 quod fit obligativain adtu primo , utita
dicam , & quod actualiter obliger. Primum eft
illi effendiale | eique convenit ante aGualem
promulgationem , {ecundum accidit ei, ciim fit
a@us fecundus refpedtu primi, & non convenit
ei, nifi polt promulgationem, Dicimus ergo in
conclafione , quod ficut applicatio non eft tatio
formalis ;neque conditio ut calorignis fit cale-
factivus , bene tamen eft conditio ut a8u calefa-
ciat :ita promulgatio noh eft ratio formalis, imd
nec conditioutlex fir obligativa in adtu primo
fubindeque non ingreditur illius effentiam , {ed
totam illam fupponit , ficur applicatio caloris,
fupponit totam efflentiam ealotis | eft tamen con-
ditio uta&tualiter obliget fibifubditos 3 cum hac
differentia , quod applicatio caloris poflic fup-
pleria Deo, quiaeft rantim conditio accidenta-

C

quia eft conditio eﬂbutialitcp requifita, clim réa
quiratut per modum propofitionis objedt volun-

-tatis , qua ctim fit appetitus rationalis , id eft fe.

quens dudtum rationis & cognitionem intellg.
Giis , non porteft ferriin incognitum,
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Solvuntur objetliones.

p Bjicies primé contra primam ‘conclufio-
Onem : Ad revocationem legis non requi-
ritur Promulgatio :Ergonec ad ejus conftiturio=
nem,

Rcl"pondcm aliqui , negando cnnfcquenu’am
& paritatem , quia (inquiunt ) plura requirano
ad conftruendum , quam ad deftruendum, Sed
hac folutio difplicer ,nam licét urplurimum plus
requiraturadaedificationem,quim ad deftrutio.
nem , hoc tamen non femper eft verum , fed con-
tingit aliquando , totum quod requiritur ad con-
flitutionem , requiri ad deftrudtionem 5 maxime
‘quando modus deftructionis eft ejuldem rationis
ac modus con ftitutionis, ut contingit quando una
lex revocatur peraliam. Imo contingere poreft,
id'quod {uflicitad conftitution®,non fuflicere ad
deftrutionem , ur patet in matrimonio , in quo
confenfus utriufque conjugis fufficiv ad conftiru-
tionem mattimonii, non vero ad ejus diffolutio-
nem, Unde melitis refpondetur , negando Ante=
cedens, dum enim lex non revocatur per {olem-
nem promulgationem, cenletur moraliter perfe-
verare cum [va prima & legitima promulgatio-
ne, & confequenter obligare in actu fecundoy
ficut dum valor monetz non revocatur revoca-
tione folemni | intimati fubditis , moralirer lo-
quendo cenfetur manere , ut conflavex ufir,

Objicies fecundo contra {ecundam conclufio-

nem : Gratianus cap. J# ifts dift. 4. ficaic: Leges
infbitunntur, ciim promulganmr: Ergo ante pro-
mulgationem nonfunt, fubindeque promulgatio
pertinetad rationem formalem earum,
* Confirmatur ex D. Thoma hic art. 4. dicente
quod ut lex vircutem habeat obligandi, neceffe
eft ur promulgetur : Ergo ante promulgationem
nion habet rationem formalem legis. Confequen-
tia patet, quia ad rationem formalem legis pers
tinet visad obligandum , undelex a ligando dici-
tar , utidem S, Door art. 1. aflerit.

Confitmatur amplitis,quia in definitione legis
quam tradit S. Thomas hicarr. 4. ad calcem cor-
porisarticuliingreditur promulgatio , ut confta-
bitexinfra dicendis - Ergo illa pertinetad ratio-
nemformalem legis, nam definitio debet expli-
care rationem formalem rei , ficut ex plicar illius
effentiam.

Ad obje&tionem refpondeo authoritate illd
Gratiani folim probari ,quod per promulgatio-
nem fohim inftitnuntur leges completé, tanquam
per conditionem , quantim ad vim obligandi in
adtufecundo , non verd tanquam per rationem
formalem & quidditativam.

Ad primam confirmationem fimiliter dicen-
dum , quod quando D. Thomasait quod ut lex
virtutem habeat obligandi | necefe eft ut pro-
mulgetar , folim intendit, legem ante promul-
gationem non habere vim obligandi in aéu fe-
cundo , quia promulgatio , licét non it de eflen-
tialegis , aue ratio formalis illius , eft ramen con=<
ditio effentialirer requifita ,uclex aGualiter obli=
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67.

8.

§9.

DE LEGIBVS IN COMMVNIL

get fibi [ubditos , ut in fecunda cenclufione dixki-
mus. Undequando dicitur, quod ut lex habear
vim obligandiin aétu {ecundo, requiritur ut pro-
mulgetur, Iy u reduplicat tantim conditioneny
intrinfecam, non vero rationem formalem ; ficue
quando dicitur quod ut bonum habeat vimmo-
wendi voluntatem inaéu {ecundo , requiritur ut
cognofcatur, illique per intcllr:&un_m proponarur,
particula #rexprimit foltim conditionem intrin-
fecam,nonvero rationem formalem objectimo-
tivi voluntatis, Ex quo paterad fecundam confir-
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A effeab eo promulgata. Hihil veroalind ad effen-

mationem , in definitione enim alicujus non fo- -

Iam poteft ingredi id quod fe habet ut ratio for-
imalis, (ed etiam id quod fe habet per modum con-
ditionis intrinfecz;ficenim in definitione fidei in.
greditur obfcuritas . & indefinitione objecti vo-
luntatis , apprehenfio intelleétlis. Sic ergo D.
Thomas definiens legem , non folim quantiim
ad rationem formalem illius ; {ed etiam ureft in
efle completo ebligandiin adtu fecundo, pofuir
in ejus definitione promulgationem, quz eft mo-
dus intrinfecus illins ne obligantis in aétu fe-
cundo.

Objicies tertio : §i promulgatio hon efferde
effentia legis & ratione formali illivs, fed dun-

axat conditio , fequerctur quod ante promulga<
tionem lex humanaobligarer fubditos , quomo-
documgque eis innotefceret : Sed hoc dici nequit,
it omnes fatentur : Ergo nec illud. Sequela Ma-
joris probatur. Si promulgatio nen firde effentia
legis, lex humana ante promulgationem habe-
bir totam [uam effentiam & rationem formalem:
Ergo quommiocumquc illainnotefcat , olaligabi:
fubditos, ciim visobligandi fivinfeparabilisa ra-
tione formali legis,

Nec valet fidicas, quod licétlex humanaante
promulgationem habeat omnem {wam rationem
formalem , deefttamen ei applicatio, quz fitper
promulgationem , & ficnon habet vimobligan-
di. Nam femel conflituté lege per fuam rationem
formalem, fuflicienter applicatur per notitiam
ejus , quomodocumque habeatur , ciimapplica-
tio ad nihil alind requiratur, nifiutlex veniat in

notitiam {ubdirorum,

Refpondeo, negando fequelam Majoris, & ad
ejus probationem , approbo refponfionem da-
tam , & ad illius impugnationem dico , quod ut
lex humanaobliget in actu fecundo, deberinno-
tefcere & applicari fubditis , hoh per quamcum-
que notitiam, fed per notitiam legi humanz pro-
portionatam : hzc autem foliim habetur ; cim
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Princepsillam proponit, nonut Ferfona privata, 3

fed ur perfona publica, fubindeque ciim eam facit
intimare cum aliqua folemnitate ; unde fi alio
meodo innotefcar,, illa notitia non {ufficic ad obli-

gandum.,
§. III.

Corollarinm pmcm’mn’: dollring.

X dichis colligitur legem fic recte definiri d

D.Thoma hicart. 4. in calce corporis articu-
li: Lex et quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune s ab co qui CHram COMMURIIALLS babet
promulgata. Quam definitionem elicit 5. Doétor
ex quatuor articulis hujus quaeftionis , in quibus
totam legis effentiam declarat, Nam in primo
oftendit, qued fit ordinatio rationis. In fecundo,
quod debeatrefpicere bonum commune. In ter-
tio , quod debeat ferri ab eo qui curam habet
communiratis, Inquarto denique, quod debeat

Tom, 111,

tiam legis requiritur,

Occafione folutionis ad tertitim  art. 4. hujus
quaftionis , ubi §. Doctor ait, quod premulgatio
prafens ad futurnm extenditur per firmitatem [eri-
prure; gue qrsa.az’mﬂwod’a[?mpcr legem promulgat:
quzrunt hicaliqui ; an fit de ratione legis , quod
fit feriptis mandara 2

Sed brevirer refpondeo negativé: Id enim con-
ftar primo ex Ariltorele 10, Ethic. cap. vltimo,
ubi fic ait : Seripta ne fint , an non [cripte leges,
sntereffe nikil videtwr, Secundo ex jurecivili In-
flir. de jure naturali, gentium , & civili, §.8ed &
guod conftitunm eff , ubi fic dicitur : Quodenm-
gue conftituit Imperator per epiftolam. vel.cognof~
cens decrevit , legem effe conffat. Ubi dividic de-
crerum 4 feriptura , & utrumque legem el a fhir-
mat. Tertio éx jure Canonico: namin cap. Con=
[uetudo dift.1. dicitur monveferve quodles. feriptus
v an ratione confiffat, quoniamvatio legom com-
mendat. 1d demum variis exemplis fuaderi po-
teft :Nam in ftatuinnocentiz praceptum dencn
edendo cibo vetito, qued Deus primis parenti-
bus impofuit, {criptumnon €erat, ut excapite 2,
Genefisconflar; & tamen illud veraim ranonem
legis habebar, ciimnon rantiim primosparentes,
{ed eorum etiam pofteros, fi in [tatu inpocentix
permanfiflent, obligaretr. Lex eriam Decalogi,
qua prarcepta naturalia ( unicadempro; quodeft
de {abbaro obfervando) continet, & que pro-
prerea in lege naturz obligabat , non fuit feri-
ptis mandata , nifi poft duorum annorum millia,
nempe ciim Moyfes legem illam , quamin dua-
bus tabulis lapideis , digito fuo Deus confcripfe-
rat, feripus confignavir. Similiter lex Evangeli-
ca veram haberet rationem legis , tametfinon ef-
fet fcriptis mandata , per hoc foldm quod verbe
tenus efler A Chrifte inftituta & promulgata, &
incordibus hominum , id eft in eorum memoria,
feripta maneret, justa illud Jeremiz 31. Dabo le-
gem meantin vifceribus corls, €7 in cordibus eornm
[eribam eam. Quod ponderans Apoftolus ad He.
brzos §. & 10. allerit hanc eife praerogativam no-=
vi teltamenti,ut non atramento {ed {piritu in cor-
dibus hominum f{cribatur. Unde ut docer D.
Thomasj, part. queelt, 42. art. 4. Chriftus Do-
minus do@rinam & legem fuam non feripro fed
verbo wadidit » eaque multo tempore obliga-
vit , fpatio fcilicer octo annerum , antequam
Htteris mandarerur, urdocent Theophiladtus in
przfatione in Mavthazum , Irenzus lib, 3. contra
harefes cap.1. & Chryfoftomus homil 1. in Mar-
thzuth. Denique confuetudo vim legis haber, ex
communi Jurilcon{ultorum axiomate , & ramen
non {ulet nec debet feribi, {altem a Legiflatore,
alids rationem confuetndinis non haberet: Ergo
non eft de effentia legis , quiod fic {criptis man.
data.

Vertimtamen eft, quodad melius efle, & ue
fuavis ordo conftituendilegem obferverur, opora
terillam fcripto tradi, quia ctim ex natura fua fie
ftabilis , immobilis , & perpetua , connaturaliter
petit illum modum ad {ui confitentiam , quo
melitis immobilitas & perpetuitas illins confer—
verut, & tenacius ac fitmits memoriz hominum
infigatur : hicautem modus eft {criptura, ut defe
patet, & docet S. Thomas verbis fupra relatis,
quibusait quod promulgatio prefensad fituzuwi
extenditnr per firmitatem [cripinre s que quodams
mode [emper legem prommigat: Ergo Scc.
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