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NATIONALE CHARAKTERE

Der Maler gibt nicht die blofie Erscheinung, sondern das Wesen der Dinge.
Sein Darstellen ist ein Erkennen der Natur. Als der bestellte Verwalter der
Sichtbarkeit ist er Gott verantwortlich. Was persénliche Auffassung heilien
kann, tritt ganz zuriick hinter den Dienst an der Sache. Es ist eine erhabene
Aufgabe, die in der Wirklichkeit verschiittete Schénheit wieder an den Tag zu
bringen und die reinen Gedanken Gottes noch einmal zu denken, aber die
andere Aufgabe des Kiinstlers ist die noch erhabenere: Erzicher der Mensch-
heit zu sein. DaB3 die Malerei, um «reine» Kunst zu sein, auf das gegenstand-
liche Interesse verzichten miisse, diese Forderung ware damals nicht verstanden
worden. Der Kiinstler fiillt sich mit dem Inhalt seiner Zeit, um gestaltend auf
sie zuriickzuwirken. Die tiefste Bewegung der Zeit Diirers ist eine religidse gewe-
sen. Mit seiner Kunst arbeitet er mit, die Bibel verstehen zu lernen. Sein Chri-
stustypus war eine religiése Tat. Auch die vier Apostel sind als programmatische
Erklirungen in einer Zeitfrage aufzufassen. Man kann das Besondere der Er-
klirung beiseite lassen: Es bleibt als Schépfung Diirers ein Typus des grofien
Menschen, der vorher nicht da war.

Zweifellos, hier spricht mehr als das bloB Kiinstlerische. Um fiir den grolien
Menschen die Form finden zu kénnen, muBte Diirer selbst sich zum groflen
Menschen erzogen haben. Nicht als dsthetische Natur, sondern durch das Ganze
seines menschlichen Wesens ist Diirer unser volkstiimlichster Maler geworden,
das Urbild des deutschen Kiinstlers.

ZUM THEMA: NATIONALE KUNST

Von Hans von Marées gibt es eine briefliche AuBierung, daB er sich immer
mehr gewdhne, bei Kunstwerken von allen persénlichen und nationalen Ver-
schiedenheiten abzusehen und sich nur noch an die kiinstlerische Leistung als
solche zu halten. Ein Michelangelo und ein Bartholoméus van der Helst stan-
den ihm als Kiinstler auf einer Linie. Dal} es zwei ganz verschiedene Charakt-
tere waren und daB hier ein Italiener des 16. Jahrhunderts einem Holldnder des
17. Jahrhunderts gegeniibersteht, blieb ihm etwas Nebensichliches. Es ist das
eine Einstellung, der man bei den Schaffenden oft begegnet. Das Problem der
kiinstlerischen Qualitit ist fiir sie das Wesentliche. Ob das Werk stark ist oder
nicht, ob es klar ist, reich, sprechend, das ist so sehr das allein Interessante, dafi
daneben die individuelle oder lokale Farbe nur als etwas durchaus Sekundéres
erscheint. Daher das eigentiimliche MiBverhiltnis, daB die AuBerungen des
Publikums vor Kunstwerken sich so wenig decken mit dem, was in der Werk-
statt, wo Kunstwerke entstehen, gesprochen wird. Auch dem kunsthistorisch
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Gebildeten liegt es immer niher, von den unterscheidenden Charakteren in der
kimmstlerischen Produktion zu sprechen, als von dem Durchgehenden, was Kunst
zu Kunst macht. Der Bildhauer A. Hildebrand hat dem einen eigentiimlichen
Ausdruck gegeben: es komme ihm das so vor, sagt er, als ob ein Girtner seine
Gewiichse durch Glasglocken zu verschiedener Gestalt herangeziichtet hitte
und man nachher nur noch von diesen AuBerlichkeiten spréiche, anstatt von
dem Wesentlichen, namlich von den Lebensgesetzen der Gewichse selbst.

Dieser Vergleich greift nun entschieden daneben. Lassen wir die Glasglocken
beiseite, so sind es doch keine AuBerlichkeiten, wenn Klima und Boden und
sonstige Bedingungen verschiedene Pflanzen an verschiedenen Orten der Erde
wachsen lassen, und die Verschiedenheit der Kunstformen in verschiedenen
Landern und Perioden gehért mit zum Leben der Kunst. Es gibt gar kein
Kunstwerk, das nicht durch Ort und Zeit mitbedingt wire. Mag sein, daB der
Kimnstler fur diese Bedingtheiten sich weniger interessiert, fiir den Historiker
sind es Fragen ersten Ranges und sie diirfen nicht als unkiinstlerisch diskredi-
tiert werden. Solange man Kunst als Gestaltfindung begreift — Gestalt fiir etwas,
was vorher noch keine Gestalt hatte —, solange muB auch neben gewissen durch-
gehenden Formgesetzen die Form als wechselnder Ausdruck eines wechselnden
Inhalts auf den Namen Kunst Anspruch haben.

Was nun den besondern Fall des nationalen Formgefiihls anbetrifft, so spielt
er in der Kunstgeschichte heutzutage eine betrachtliche Rolle. Der Begriff ist
zwar nicht neu, aber man ist bemiiht, ihm einen bestimmteren Inhalt zu geben
als jemals friiher. Trotz der Schwierigkeit, daB ein Volk doch offenbar in be-
standiger Wandlung begriffen ist, und trotz der Schwierigkeit, daB} es nur in
beschranktem Sinn als etwas Einheitliches genommen werden kann und der
Gesamtcharakter sich gleich wieder in einzelne Stammescharaktere differen-
ziert, darf man von der nationalen Form als einer faBbaren und héchst mich-
tigen Kraft sprechen. Der Quell mag nicht immer gleichmaBig stark flieBen,
aber wenn man in Deutschland oder Italien die Architekturgeschichte tiblicher-
weise in eine Folge von bestimmt geschiedenen Stilen — romanisch, gotisch usw.

zerteilt, so ist es doch sicher, daB dieser Folge hiiben und driiben ein Gemein-
sames zugrunde liegt: ein deutsches und ein italienisches Formgefiihl, welches
bedingt, daBl eben der romanische Stil in Deutschland oder der deutsche Barock
so ganz anders aussieht als der italienische Barock und das Romanische in Ita-
lien. Was fiir die Architektur gilt, gilt natiirlich auch fiir die Plastik und Malerei.
Und kein Mensch wird aufden Gedanken kommen, daB damit nur Formfragen
gemeint wiren, die sich auf der Oberfliche des Geschmacks abspielten: sie
haben ihre Wurzeln in den tiefsten Griinden des nationalen Lebensgefiihls, der
nationalen Weltbegreifung.

Darum ist es eine dankbare, aber auch #uBerst schwierige Aufgabe des Histo-

130




NATIONALE CHARAKTERE

rikers, fiir die nationalen Kunstcharaktere die erschépfende Formel zu finden.
Die volkische Selbstbesinnung wird dabei gewinnen, nur lasse man es sich nicht
einfallen, die lebende Kunst auf ein fertiges Schema verpflichten zu wollen.
Eigentlich diirften Kiinstler von diesen Dingen iiberhaupt nie etwas erfahren.
Sie verlieren nur die Unbefangenheit. Lionardos Abendmahl oder Raffaels
Schule von Athen sind rein italienische Bilder, ganz national und ganz uniiber-
tragbar, aber weder Lionardo noch Raffael haben je daran gedacht, in ihrer
Kunst Italiener sein zu wollen. Und Diirers Hieronymus im Gehius 1st sicher
abseits von aller bewufiten Deutschtiimelei entstanden. Aus den nationalen
Méglichkeiten solch letzte Konsequenzen ziehen zu kénnen, ist niemals Sache
des Wollens, sondern ist Gnade, wie alles Schépfertum.

Aber noch etwas Weiteres wird man sich sagen miissen: dalBl die héchsten
Werte der Kunst mit dem BloB-Nationalen sich nicht decken. Es ist das Merk-
mal aller groBer Kunst, daB sie in die Sphére des Allgemein-Menschlichen
hineinragt. Das ist das Merkwiirdige: Raffael ist uns rassenfremd, und doch
fithlt sich auch der nordische Mensch hier von einem Klang getroffen, der an
Elementares in uns rithrt. Durch eine bestimmte Schénheit und Gréfe, die nur
ein Italiener zutage fordern konnte, ist die Vorstellung vom Menschlichen fiir
alle abendliandischen Vélker in ungeahnte Bezirke hinein erweitert worden.
Und die ungeheure Wirkung, die der deutsche Diirer gerade mit seinen eigen-
artigstén und scheinbar schwerst zugdnglichen Werken auBerhalb seines Landes
ausgeiibt hat, worauf anders beruht sie als darauf, dafl hier, von deutschen
Augen gesehen, von deutscher Seele empfunden, das Menschliche, das allen
gemeinsam und bekannt ist, in unerwarteter, fremder und doch irgendwie ver-
trauter Weise sich offenbarte.
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