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Dz Probabilléate wlgitiun

QU ASTIO

v

VIGESIMA-

OCTAVA.

Virim detwr probabilitas purd negativa? & alis
ejufmods 2

B} ULAZSTIO hecveré procedit
A ¥ de fubjecto non fupponente,
ideoque nullatenus tractanda

fuiffer , nifi Celladeus 0. 2.
b 5 queft. 7. fusé de ea differviffer,
I?UL‘ circa illam plura protuliffet , que Lectori
offendiculo effe poffint , quzque proinde exami-
nari debuerunt, Inprimis ergo fuppenit, non
paucos benignz f(ententiz Au@ores confundere
probabilitatem puré negativam cum probabilita-
te confcientiz, illamque pro {ufficienti confcien-
tiz rcgu\la proponete. Sed more fuo neminem
citat, cim tamen, qui talia dicunt , maximé ci-
tandi effent , ut eorum doctrina vitaretur. Siqui-
dem conflat, talem affertionem efle culpandam,
Cirandi etiam erant , ne paucorum culpa ex Le=
¢toris ignorantia pluribus innoxiis tribuerctar.
Dreinde, hoc fuppofito , conatur oftendere, plu-
tes effe probabilitates puré megativas, pura defen-
[fianis , pare impugnazionis , ¢r¢. quas omnaes ut in-
fufficientes pro confcientia regulanda rejicit. Ex
hoc autem magnam benignz fententiz cladem fe
intuliffe exiftimat. Vertim in his omnibus itrito
conatu laboravit , nam aut nil horum eft verum,
aut certe fi quid verum fic, id noftrz fententiz
non obftat, ut ex fequentibus patefiet. Sit ergo

ASSERTIO PRIMA.

Queftio I, /8%
h=c cur in- =

Kigpatar ?

Ditere , dari probabilizarem puré negdrivans
in [enfi Cellades , eff lndere in torminis,
¢ nibil dicere,

¥il di, 2+ | R o AT ur. opiwionem offe purt negarivd
qui dieit da- probabilem in co confiftit , quod adversis f¢
51 probabi- son habear ullum argumentuin cerimhn, dut conclus
litate purd dens, mec pro fe habeat allum arghmientums , faltem
FeRIVAM. gy 4py, Tra Celladeus §: 1. definit opinionem pu-
ré negative probabilem, At dicere ; talem proba-

bilitatem dati, eft ludere in terminis illisque abs

vti, quia inauditum eflt haGenus ; qudd probas

bilitas in carentia omnis motivi, aut motivi gra-

vis confiftar, ciim omnes benignz {ententiz Au-

&ores illam in ratione motivi allicientis ad affen-

fum conftituant. Nec quodyis motivum alliciens
judicarunt effe probabile, fed illud (oliin, quod
tantaviallicic, ut, omnibus hinc inde infpe&is,

mereatur affenfum, ed qudd fit motivum vere

magnum & dignum affenfn, etiam in contradi-

&tione motivorum contrariorum. Ergo dicere,
opinionem omhi Mmotivo gravi & magna, imo

Smiii omnino motivo carentem cffe probabile,

fed probabilitate puré negativa, cit ludere in ter-

minis , illisque abuti ; quia perinde eft ac dicere,

non probabilitatem effe probabilitatem , & inter

prababilitatis fpecies numerari, quod ludicrum
eft , & ab omni veritate alienum. Centé ea, quz
Celladeus ponitin hac definitione , opinion cuj-
libet maximé temerariz , fumméque improbabili
conveniunt. Ergo certiffimum et , contenta fub
hac definitione non effe probabilia, Itaque dum
aliqua dicuntur puré negativé probabilia, fi reété
loqui yelimus , idem eft ac fi dicerentur non pra-
babilia , qualia reipfa funt. Ergo vocare illa pro.
babilia eft ludere in terminis, illisque id fenfum
prorsis alienum abuti, cim omnes definiant pro-
babile per fundamentum grave. Ergo qui fic lo-
quitur, il dicic.

ASSERTIO IL

Celladens inconfequenter loquitnr , fibig, con-
tradisit in definitione probabilitatis pu-
re negative.

3 IDRozarur, Probabilitas purd negativa Conmic
eft omnium probabilitatum infima , edim fbi Gl

alia illd inferior excogitari non poffit. Ergo illadf“’g‘ﬁ'

non eft nobilior probabilitate opinionibus darimﬁ,ﬂ

folita. At probabilitas opinionibus dari folita, purt uy

datur contra certum ex mente Celladei, Lib. 2, tinn

gueft. 5. ubi id ipfum- demonfirare przrendit,

Ergo 4 foruioti probabilitas pure riegativa dasi

potcit céntra certum. Neque Celladeus id ne-

gare poterit, fi rationabiliter & confequenter lo-

quatur 3 quiailla ipfa probabilifas, contra quam

datur certitudo , ad fummum cft probabilitas ne-

gativa, cim ad aliquam probabilitatis fpeciem

pertineat. Non eft autem pofitivé probabile id,

cujus oppofitom eft certur & evidens (ad hoe

enim tr opinio per Celladenm fit pofitive pro-

babilis, debet habere fundamentum grave,; & il

certi; imno nil grave contra illam afferri debet)

ergo cft foliim negatvé probabile. Erga certi-

tudo in fententia Celladei dart porelt coiitra pro-

babilitatem pure negativam, Praterea fi certi-

tudo dari poffit contra vllam probabilitatem , ma-

xim¢ dari poterit contra puré negativam , que

cft omnium minima , & minus habet quam pro-

babilitas pofitiva , qua abfque dubio repngnat

cum certitudine oppofitis Ergo Celladeus incon-

fequenter loquitur, fibique contradicit, dum de-

finit opinionem puré negativé probabilem per

hoc, quod nil certum in contrarium afferatur.

ASSER-
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4 F UNBAMENTuM proximum hujusin-

R e R AT ot

Qiiaftio wigefimid-oBais. Pars I. 2437
mine naturz notum, & ab omnibus admifum.
At Titius, poft debitam diligentiam adhibitam,
manet dubius, an res 4 fe pofieflaad Caium per-
tineat. Ergo melior cft conditio Titii , qui proina
de licité retinee rem poffeffam , nec tenetur cam
Cuio dare, feu reftinere. Hac & aliz plures
probabilitates fundantur in dubie tanquam in obm
je@o, quol affumitur pro fundamento difcur~
sfis. Veriim ifte probabilitates funt probabilita~
tes manifefté pofitiva:, quia confiltuntin motivis,
& quidem gravibus ac rationsbilbus, quz pofiti-
vé & vehementer impeHunt ad affenfom. Ergo

ASSERTIO 11L

propofitum [isexponére canfams 5 0b gram Qrl-
Ladens monffrofam hanc , inaudizams 5 at-
e in tevminis implicantem probabilitaieis

pﬂrémgariwm induxit.

venti fundatur in inaudita , ac patenter

£ilfa definitione opinionis probabilis a Celladeo
propofita. Tlle enim opinionem probabilem de-
finit per impunitatem quandam cam docendi ac
evulgandi. Hoclltante, ut confequenter loque-
tetur , debebat dicere omnem opinionem, cui
talis impunitas convenit, efle probabilem. Atilla
jmpunitas tribuitur ab ipfo multis opinionibus ,
qua juxta ipfum omni fundamento, faltem gravi,
carent, Ergoneceflc erat, ut diceret, tales opi-
niones efle probabiles. At videbat illas non ha-
bere fundamentum , quod ad pofitivam ac veram
probabilitatem fufficeret , idcoque coaétus elt
eas novo & inaudito vocabulo vocare opinionces
pure negativé probabiles. Hzc videtur proxima
& immediata origo hujus incongruz locutionis.
Hinc apparet , quam miferé viri do&i nonnun-
quam labantur, quando’communem ac triam
Dottorum viam deflerunt, & novas vocum fizni-
ficationes novasdue terminorom definitiones con-
¢ra communem omugium {enfum; & notiffimam
terminorum acceptionem (ibi prefigunt,

Quod fi loquamur de remota fullz hujus ac
jmpropriz loquutionis caufa, illa videtur fundari
jn'mala intelleGione aliquorum affertorum , que
Auétores graviffimi tradunc effe veriffima, & funt
veré probabiliffima, quamvis illorum probatio
aliquo modo in negatione motivorum pro una vel
alvera parte confiftir. Hoc quomodo fieri poffit,
exponendum cft per fequentem affertionem ,

ex qua onufquifque facilé perlpiciet, quznam
fuerit prima origo hujus erroris in Celladeo.

ASSEZ,RTIO 1v.

Aligaando , [hante dubio de uiraque parte
contradictionis , pars minus suta eff pro-
babiliter licita’s mom tamen per negati-
wam , fedper probabiliatem manifefte pofi-

divam.

Pars miniis 5. P R osaTugr. Dubitet aliquis, an votum
":;e;““- L cmiferit? Aotan res ab ipfo poffcffa ad
atilis o alinm pertineac? In hoc cafu (i debitam diligen-
dubio, n;f tlamad veritatem inveniendam adhibeat , illam-
mimhabi. gueinvenire non poi‘l‘{:. _f:d p9{t omnem cona-
{isiva: Bo- tum, tam votum quim jus alienum maneat du-
% bium , probabile eft, quod non teneatur ad voti
impletionem yautrei poffeffzalienationem. Hac
sprobabilitas fundatur in carentia rationum, vel

certd in carentia rationum przvalentiuvm pro una

parte, id eft, fundatur in dubio negativo vel

pofitivo de voto emiffo , vel dejure rei pofie(iz.

iHoc dubium, reflexé cognitum , elf motivum

falt\cm partiale, ex ‘quo homo legitimé infert,

quod non tencatur aue ad votum , aut ad refticu-

tionem. Exemplum ponoin cafu poffefloris du-

bii de jure alieno, Talis enim difcurfus forma-

wr. In dubio melior eft conditio poffidentis ,

quia @quem nion eft , ot propter merum dubinm

{ua fe pdffcifionc fpolict, Hog eftprincipium lu-

aliquando,, ftante dubio dire&o de utraque parte
contradi&ionis , pars miniis tuta reflexé confide-
rara evadit probabiliter licita, non tamen per ne-
gativam , fed per probabilicatem manifefte poli-
tivam,

6. Probatur fecundd. Omnis opinio cft al- Nullaoph
fenfus. Atrepugnat affenfus {ine omni motivo. nio caret
Ergo & ppinio probabilis. Ergo repugnac opi- motivo.
nio puré negauve probshilis, quz omni omnia
no fundamento careat. Rurfus opinio probabi-
lis plus dicit, quim opinio, Ergo plus dicit quim
habere motivum, Ergo fupecaddit magnitudi-
nem aliquam atque przcellentiam in fuo motivo,

Ergo repugoat opinio probabilis , cui defit moti-
yum , validam , precellens, magnum, grave,, ac
prudens , quia hec omnia identificantur cum
propria differentia motivi probabilis. Confide=
ret hae Celladeus , & videbit inanem effe diftine
Gionem probabilitatis in politivam ac puré ne-
gativam , nec ullum ex AoGoribus benignz fen~
tentiz oftendet, qui probabilitatem talem agno-
feat, quamvis multos inveniet ita loguentes de
dubio , ficut ego in affertione locutus fum , in
quo tamen cafu probabilitarem pofitivam exi.
gunt, ut quis aut {eprentiam fuam debité profe-
fat, aut conicientiam re&é formet. Interim re-
mota ac radicalis origo deceptionis Celladei in
hac aliqiorum Auttorum locutione fundasi vi-
detur.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

7 Byrcrt primd. Omnibusnotum eft, Objedtle &
dari argumenta negativa , & per illa plu-
res conclufiones ftabiliri. In phyficis frequenter
utimut hoc principio , non funt mulriplicands entia
fine necefiitate. Jam hoc principium proinferenda
conclufione indiget minore dicente, nullam bi¢
¢/e necefiitarem , quod probari folet progreffu ne-
gativo. Ergo dantur infcientiis multz probabili-
tates negative, quia conclufio fundatiic non fo=
Iium in majori, fed etiam in minori negativa, &
fequitur debiliorem partem. Ergo non habet
fundamentum grave pofitivum. Ergo eft pro-
babilis negative, quia non aliter elt probabi-
lis , quam ficut probatur, Ita Celladeus §. 2. in
ne.
? Refpondeo inprimis , Celladenm in hocargu- _Celladeus
mento inconfequenter difcurrere , ac aperté de- inconfe i
fercre definitionem opinionis puré negativeé pro- :’E‘f:,:f' e-:l-
babilis , prits ftabilitam 5 illam enim definierat fibi contra
effc, contra quam nil certum affertur, modo dicit.
iHla pro fe nullum fundamentum , faltem grave,
habeat. At jam in argumento Vocat opinioncm
negative probabilem, quz non habet pro fe fun-
damentum pofitivam grave , quamvis habeat va-
lidifimum fundamentum. negativuim 5 quodnon
mindis follicitat ad affenfum , quim valida funda-
menta pofitiva. Quid dicis Celladee ? Eft ne hoe
opiniongm illam carere omni motive ? Saltem
X 4 géavif
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“gravi? Nemo certé ita dixerir, ctim nil eviden-
tiys, quim opiniones tales non (olf:m non omni
fundamento carere , fed graviffimo fundamento,
validéque ftimulante muniri, Ergo tales opinio-
nes pon funt pure negativé probabiles juxta defi-
nitionem probabilitatis puré negative 4 te antea
ftabilicam, Ergo inconfequenter difcurris , dum
hoc argumento niteris probare , #ju0d dentur
opiniones puré negative probabiles, Immad, quod
plus eft, ipfe tuam definitionem {ubvertis, & con-
tradi¢toriainter paucas lineas doces, cim pro-
batio thefi probandz aperté contradicat,
Arguments 8. Refpondeo fecunds. Dantar quidem ar-
negativa ba. sumenta , que voeantur negativa, quia in pro-
bent pofiti- pofitiombus negativis confiftunt, Catertim illz
:3:;:;;“, propofitiones negativa , ut fine propofitioncs ,
non mino- debent habere fundamentum alioquin propofi-
rem, quam tiones ac judicia effc non poflent, ciim judicium
argumenta fine morivo elici nequeat, Sané multz propofi-
PORURA.  piones negative um funt evidentes quam pofiti-
v&, fiuntque plures demonftrationes » quarum
conclufio eft propofitio negativa. Anne ptopoli-
tiones negativa evidentes , & conclufio negativa
demon(trata carent omni motivo grayi ¢ Eadem
elt ratio de propofitionibus negativis inevidenti-
bus ; illz enim non minis quam evidentes indi-
gentmotivo , & fi fint magis rationabiles , ut fe-
pe funt, quim aliquz propofitiones affirmativz ,
meliori aut validiori fundamento nituntur, Ex
his aperté fequitur conclufionem in feientiis ,
quam Celladeus puré negativé probabilem , a¢
proinde omni fundamento faltem gravi carentem
appellat; non effe ralem , ciim valido fundamento
muniator,
Error Cel- 9. Rurfus falfum eft

Iadei notd- tiva | fed hic nulla
Tur,

» quod minor jlla nega-

eft necefiiras, probari foleat in

fcientiis progreifu negativo ; quia. contrarinm

prorsus evenire pecefleefts Ut enim probemus

nullam effe neceffizatem actionis diftin@z ) Ve 20

id pofitivé probamus, quia oftendimvs quomo-

do fine aétione diftin@a omnis indifferentia au-

feratur, & omnia alia habeantur , ad qua pre-

ftanda atio media introducitur, Neque cnim

aliter fiefi poteft, ut probemus: nullam dari ne-

ceflicatem terrii , nifi oftendamus munus illius

foppleri pofle fine illo tertio. Athocnon nifi

argumentis pofitivis probari foler aut potelt, ut

pater. Eigo falfum eft , quod illa minorin fcien-
tiis progreflu negativo probari foleat.

Motivum 10. Demum difplicer, quod motivum propo-

propofitio- jiionis negative dicatur negativum ; haud dubié

f - enim motivum , quo intellectus -mpellitur ad dif-

::m:ai:é\ fenfum . eft pofitivum. Credo Deo dicenti, Per-

pofitwum, b fusm non effe fadtum : Spiritum S, non effe geni-

& femper tym, An ideo motivum fidei mez cft negatis

politive vy 5 Nil minus, Idem enim motivum habeo

il pro actu negativo, quod habeo pro a&u affirma-

tivo fidei, nempe au@oritatem Dei revelantis,

ablqire dubis <{t motivom pofidvum, Idem va-

let non foliim in fide humana, fed extra fidem in

propolitionibus negativis fcientificis , five ille

evidentes fuerint, five probabiles; repugnantia

enim terminorum , eorumque contrarietas eft

motivam diffenstis.  Atilla contrarietas eft quid

pofitivum, ergo propofitiones negativa fundantur

in motivo pofitivo. Ergo nelia eft propofitio

probabilis negativa, quz non fit pofitivé proba-

bilis, feu probabilis ex vi motivi plerumque faliem

politivi in fe, & femper pofiavé impellentis ad

aflenfum. Tanwim abeft, ot negativos in pro-

+  bandaopinione progreflus, fi admiteatur, arguat

illam efle puré negaivé probabilem, few non niti

oo T A b8

De Probabilitate negativa,

Funq:uner\aro pefitivo,, aut pofitivé impellente,
certiflimé evincat oppofitum,
| 5
11, _0"1“:»“ fecundo. pel ArgmENTa, que 4
duco (inquit Celladens §.2.) ad probandam Pro-
babilicatrem purk negstivam , funt fundamenta Fran
Phigs & : :
vid, vél non funr i Si wnrzd.zjs effe Jravia, ergo of.
[ertio mea eff pofitive probabulis , 4 prudenter pofir,
Ergo pars oppofita evif foltin negative Probabulis , px
quafl, feq. ergo habeo conclufionem. Si neges mey:
Jundamenta effe gravia, Ergo Conclufie mea erip o
it negativé probabilis , pro qua feilicet nullum oft po.
[itivam fundamentum grave. Ergo per hocipfum fun.
“damenta mea fimt gravia, quiz per hot ipfum prabang
conclufionem 5 pro qua funt. Ergo babemus grave gy
Hon gravi o ¢ probamus tomlrrﬁan;m per defectum
probationuim. Ira Celladeus loco citato, qui puta

fe hoc argumento incvitabiliter evincere, quod

dentur propofitiones puré negative probabiles,

Refpondeo, opus non effe argumentis ad ;
probandum , qudd muliz fine propolitiones & ¢
opiniones non probabiles , fed improbébiles,
cum omnes id admittamys,
nomine opinionis puré negarive probabilis , in-
telligat opinionem non probabilem, utpote quz
fola in definitione iplius comprehenditur , fine
argumentis totum concedo. Vertim {i conten-
dat, quod dentur opiniones probabiles , ut hoe
loco contendir, que tamen fine mers negativé
probabiles juxta definitionem ab iplomet ftabili.
tam , non folim id nego, fed dico dilemma,
quo putat fe rem conficere, effe merum fophif-
ma. ltaque inprim‘xs dato non conceflo, quod
argumenta ipfius fint gravia , do etiam non con«
cedo, affertionemipfius effe pofitiye probabilem,
quia hoc eft confequens ad prifis datum. Verim
inde non fequitur, oppofitam effc puré negative
prebabile, quia cum hoc ffare porelt, quod fiv
prorsis improbabile, ut patet. Iraque prima pars
dilemmatis eft prorsis invalida, quamyis ante-
cedens concedatur effe verum, Nec obftat,qued
Celladeus pro confequentiz probatione remittat
fead quattionem fequentem, quia inilla folim
contendit, vtramque partem contradi@ionis noi
pefle effe fimul probabilem. Veram inprimis hoc
cltfallum , ueguefl. fequenti oftenderor. Deindé
quamvis cflet verum, ex eo folum {equeretur ,
partem alieram non cffe pofitivé probabilem
non autem quad fic probabilis negativé, fivoces
itz aliud fignificent, quim illam non effc pro-
babilem. Itague Celladens ad probandam cona
{equentiam, remittic foad principium non folim
falfom 'y fed etiam infufficiens ad probandum in-
tentum, quamyis illud ipfum admitcatur ut Ve-
rum.

12. Ad fecundam partem dilemmatis, qua Gloiohe

magis rem concernit, nil admitto , fed justa re- E“F",’Ef;"“
: refellitor,

rum veritatem aut fal(eatem refpondeo , & dico,
fundamenta Celladei gravia non effe ; potiffimum
enim omnivm eft illud qued in prima objectio.
ne propofui; illud autem non modd non cft gra-
ve ad prohandum intentum , fed efficaciffime
convincit oppofitum , ut oftenfim eft. Porrd ci
hocantecedens fequitar , quad affertio ipfa non
fit probabilis, quia & reipfa, & etiam ex {uppo-
fitiane caret fundamento gravi; non autem fe-
quitur , quod fit negative probabilis, aut quod
habeat fandamentum grave, quale habent opi-
niones, quas argumento negativo probamus, At
hoc deberet fequi , ut hac pars dilemmatis pro-
baret intentum. Falfum ergo eft, quod argu-

menta Celladei per hoc ipfum evadant gravia, &
prebent conclufionem inteatam ; quod non finc
gravia,

4- Oliegy,

emigy
ladsi
m:rnspera.
Itaque i Celladeus logilng,

!.
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#bjetio 3.
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carent, olim
nion carebat
motivogra-
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Qusftio wigefima-oétava,

gravit) quia nec reipfa, nec ex bypothefi vel
apparenter hoc probant. Quevis enun conclu-
fio cxc zquo improbabilis elt, fiye> probetur efle
1alis , five non probetur efle probabilis, Neque
enim ad improbabilitatem conclulionis requiri-
ritur , ut argumenta illam probent, fed {\{ﬁlcﬂ,
ut illam non probent , ut patet. ltnq\ue in hae
parte dilemmatis aliud non reperio quam merum
fophifina, quod 4 Lluoquam.vel novitio l_ heo-
logo facilé folvi poteft, quia argumentatio €0
tendit , ut perfuadeat propofitionem.gon proba-
bilem eff probabilem, fed probabilem pure ne-
gativé, qood eft luderein terminis s & lln?phl::l-
toria dicere. Que clim ita fint, non amplius glo-
riabitur Celladeus, ni fallor, feriré mferre grave
¢x 707 gravi, & [ufficienter probare conclufionemn [uati
per defectum probationunse
13. Objicic terid. Sicut abfurdum eft dice-
re , Theologos in omnibus leyiter difcurrere ,
jta pariter ab{urdum eft dicere, quod in omaibus
gravia fundamenta afferant. Ergo aliquando ha-
betur probabilitas negariva. Ita Celladeus §. 2.
Refpondeo, opiniones illas, quas Theologi
levi manu pertradtant, & fine gravi fundamento
evulgant,, non effe probubiles, {ed improbabiles,
& pro talibus habentur ab omnibus , qui agno-
fcunt illas gravi fundamento carere. Ergoexhoc
non lequitur probabilitas negativa, nili per has
voces foltim intelligatur non probabilitas. At
Celladeus aliud intelligit, ut pater. Ideoque in-
¢entum fuum non probat.  Eft & alia zquivoca-
tio , que latet in argumento fcilicet , opinionem
gravium Theologorum nunc carere fundamento
gravi, quia jam aliqua apparcnt in contratium
quzipfos latebant ? Hoc autem probat Theolo-
gos illos carviffe fundamento gravi, quia cim
invincibiliter ignorarent 1ftas rationes conrarias,
Hhabueruot ftimulum vehementem , & motivum
grave ad affenfum. Motivam enim probabile
plerumque conflatur ex ratione pofitiva, & ne-
gatione argumenti nimium prevalentis, ut fepe

* dictum elt. Ttaque ficut nec Celladeus, necquif-

quam alios prudenter dixerit, S. Thomam , aut
Scotum ullam thefim leviter & fine gravi funda-
mento tradidiffe, quamvis jam peft varias ratio-
nesa polterioribus in contrariam allatas, alique
illorum opiniones videantur mints folidé funda.
tz , quia detecio veritatis 4 fequentibus nonim-
pedit, qub_m}nhs precedentes graviffimo argu-
mento moti fuerint, ut patet. lta pariter nemo
de graviflimis Theologis recentioribus aliter lo-
qui debet , quamyis aliquz corum opiniones jam
non cenleantur , nec amplius (it probabiles,
Incredibile enim eft, quod ipfis non faerint veré
probabiles , ciim ipfis fundamentum validum ac
grave videatur haud defuifle. Itaque tunc illo-
ram fententia erat veré probabilis, & ad confcien-
tiam rité formandam {ufficiebat , licét ad hoc
modd non fufficiat, quia probabilitatem perdidit.
Sic ego libentitis loquor de Theologis, qui com-
muniter grayes reputantor, quam cum Celladeo
dicere 5 eos in multis leviter ac ofcitanter fuo
functos officio , & plura temeré & ablque funda-
mentotavi enunciafle. Primum enim & illisho-
norificom, & veritati conflonom eft; fecundum

autem & 4 veritate , & ab honore debito nimis
defigir,

Pars [,
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Propefitum [i¢ offcere , Celladenm ex aqsie
wacatione Lectori illudere, ¢ abfgue fun-
damento contra apertam Verstarem conaré,
ut [ibi pPrfusdeat , duitores benigna [én-
tentie indubitanter tenere, quod non li-
ceat [equi innumerabiles ex opinionibis ;
guas illimet dicunt effé probabiles.

14 l} Rorosizum oftenditur hoc modo,

Inprimis Celladeus §. 1. definit opinioa
nem illam effe puré negarivé probabilem , gueita
omni fundamento gravi caret , ut wil certum contra
Hlam fir. Deinde afferic, has probabilitates, G
dentur , ex mente Auétorum benigne fententiz
pro conlcicotia debité formanda non fufficere,
tum quia {tulti & imprudentiseft moveri ad ope-
randum ex levi fundamento , vel nullo;tum quia
Aunéores benignz fententie exprefse requirunt
fundamenta gravia ad probabilitatem pro con=-
{cientia regulanda, Tertid, per totum §. 2. cO=
natur oftendere . dari plurimas probabilitates
necgativas ; quales contendir efle omnes illas,
quas in {cientiis cx modo arguendi negativo pro-
bamus. Demum ex his omnibus colligit intena
tum , [cilicer , nullam opinienem probabilem 4
tali modo probatam, effe fufficientem conlcicn-
tiz regulam ex communi omnium Aucterum
gravium confenfu. Quoad hzc quatuor ejos affer-
ta feorfim fumpta fic difeurro. Inprimis definitio,
quam proponit ; implicatoria involvit, i termini
juxta commanem ufum & fignificationem acci-
piantur, Hoe fupra probatum eft sum. 2. Quod ;

Celladenm
a;quivoca-
re, lectoridg

llndere o=

{ecundo loco proponit eft venffimum s {i velit genditus,

definitionem {uam foliim compleéti non proba-
bilia ( qualiacerté (unt emniad definitione con-
tenta, utpote omni motivo gravi catentia) quia
omnes uno ore dicunt, non licere fequi nan
probabilia , {en omni motivo gravi carentia. At
fi velit definitionem fuam compleéti opiniones ,
quas AuG&ores benignz fententia, aut dicunt,
aut fupponunt effe probabiles, & deinde afferat
illas ex mente Auctorum noftrorum non fuffice=
re pro confcientia regulanda, & loquitur de fub-
jeGto non fupponente , & contradictoria fimul
jungit. Loquitur quidem de {ubje&o non fuppo-
nente, quia fupponit, Auctores noftros ea vo-
care probabilia, qua omni fundamento carent ,
quo nil falfius excogitari potelt, nam omnes de-
finiunt probabile in genere per hoc, quod gravi
fundamento nitatur. Jungit verd contradictoriay
quia , facic illos affirmare , licitum cffe fequi
quamcumque opinionem probabilem , etiam mi-
nits probabilem ; & fimul facit cofdem affirmare,
qudd non liceat fequi plurimas opiniones , quas
ipfi vocant probabiles. Rurfus , facit cofdem fa-
teri, probabilitatem conneéi cum carentia fun-
damenti gravis, cim tamen. exprelsé definiang
opinionem probabilem in genere per hoc, quod
hsbeat fundamentum grave, At hzc funt mani-
fefté repugpantia, Demum.quamvis Auctores
noftri in (peculativis admitterent tales probabili-
tates ( quod tamen eft aperté falfum ) non ta-
fnen eas in motalibusadmitterent , quia exprefsé
aflerunt, ufum coivis opinionis probabilis in
moralibus effe licitum. Ergo nullam. in morali-
bus opinionem reputant probabilem , quz gra=
yi fundamento caret, quia exprefsé requirunt.
talc fundamentum , ut ufus opiionis fit licitus,

15. Quod
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15 Quod tertio loco dicit, repugnat cum an.
tecedentibus  quia dicic illas opiniones, quas
modo negativo probamus , efle probabiles puré
negativé , ad quod deberent carere omni fundas,
mento gravi ; cim tamen illz habeant fundamen-
tum gravifimum, & quidem pofitivum ac pofitivé
influens in aflenfum. Certé, fiillz opgniones, non
{int bené fundatz , nullas alias inveniet Celladeus
bené fundatas , ctim nullz fint iftis magis rationa-
biles , ut patet.

; . 16, Demum, fitertium hoc digum compona-
Alia ex di- e 3 .
i Calla. tur cum illatione ul_uma y aliaiterum abfurda fe
dei abfurda, produnt, quia afferit, tales opiniones ex mente
Auctorum benignz fententiz non fufficere pro
confcientia, quia mon funt nifi puré ncgari.w‘:
probabiles , & omni prorsiis fundamento careat.
Hzc autem omnia {unt falfa, Quinam enim dixe-
runt, tales opiniones carere omni fundamento ?
Multi ex ipfis tales opiniones tenent. Anneipfi
cenfent proprias fuas opiniones omni fundamen-
to pravi carere? Rurlus peto ut unus illorum
afferator , qui fateatur , opinionem moralem non
effc fufficientem pro formanda confcientia, quam
admittic efle tam probabilem, quim funt ilke
affertiones in Phyficis, quas probabiles effe ad-
mirtic ; & ex fundamento ac progrefla negativo
probat, Hunc cim quafierit, & non invenerit
Celladeus, perfpiciet, quam inane & fecum pu-
gnans argumentum attulerit contra nos.

R 17. Jam ﬁnmnia ifta Celladei dicta inter fe
fﬁ':;"ccl conferantur, veritas affertionis ftatim patebit. In-
Jadei gl primis @quivocatione duplici utitur ¢ prima in
¢jus illatio jpfa definitione opinionis puré negativé probabi-
lis continetur ; altera elucet in co, qudd velit,
opiniones, progreflu negativo probatas, omni
folido fundamento carere , quédque infinvare
conetur, Aufores omnes ita fentire 3 quafi ve-
1o idem fit fundamento carere, ac progreflu ne=
gativo probati; cim toto Ceelo difcrepent. Cel-
ladeus tamen hzc duo confundit, ideadue ®qui-
vocationibus Le&oriilludit. Rurfus ex illis co-
natur perfuadere , quod Auétores benignz fen-
tentiz pleno ore dicant, nullas opiniones progrefla
ncgativo probatas habere probabilitatem fuffi-
cientem pro praxi, quamvis ipfimet dicant illas
effe probabiles. Jam ad hoc fuadendum nil ha.
bet prater zquivocationem duplicem jam dete-
&am, ideoque fine fundamento conatum exhi-
bet , nec folim fine fundamento , fed contra
apertam veritatem, quia notorium eft, Au&o-
res benigne [ententia: aflerere , tales opiniones
efle vere ac proprié probabiles , atque ad con-
fcientiam licité formandam fufficere.

Celladei ¢5-
fradictio,

ASSERTIOSNL

Propofitum [it explicare, an & guomods [o-
lutio argumentorum in contrariam ., im-
pugnatio ad hominem , ¢ arqumentum &
pari fandent veram probabilitatens.

P A 18 P Rorosuar hazcexplicare, quia Cella-
nfc:t'uf"n;l deus rribus wltimis §. §. buus quaft. 7.
fulutio non multa de illis differit, qua incautos decipere,
reddit  opi- non qua peritos movere poffint, Inprimis ergo
nionem, i dico , {ulam folutionem argumentorum non effi-
gr:;lP“’h" cere , ut pars, coi favet, fit probabilis ; quia fo-
: lutio , etan evidens, rationum contrariarum
folum oftendit ; partem adverfam non effc bené

fundatam ; ex quo pracisé non fequitur, partem

hanc fufficienti fundamento corroborari. Ergo

fola folutio argumentorum 3 uni part favepa
tium, non facit partem alteram effe probabilem;
quiaad hoc gelvi fundamento corroborari dehe.
ret.

19, Dico fecnndd, folutio argumentorum 2 Solity 4
maximé fi {it evidens , plorimim conducit adghmgnm::
probabilitatem partis, contra quam argumenta Ming,
militane, Ratio eft, quia probabilis folutio tollie dudt
certitudinem & evidentiam 4 contrario, At hoc
eflentialiter requiritur ad probabilitatem, Eigg
vel probabilis argumentorum folutio multim
conducit ad probabilitatem, cum ponat partem
probabilitati maximé eflentialem. Quéd 6 folu-

tem,

probabily,

tio fit evidens , reddic partem, cui arguments
favebant, prorsi‘ls dubiam. Hoc autem non o=
lim certitudinem , fed etiam probabilitatem
omnem tollit a parte illa, ut pater, Ergo pau-
ciores rationes probabilem efficient partem alte-
ram , utpote contraquam nulla dator ratio, Ergo
hzc argumentorum folutio multim conducit ad
probabilitatem partis oppolfite.

20. Dico tertio, Impugnatio ad hominem fe

fold non fufficic, juvare tamen poteflt ad proba.,m:;?;: i

bilitatem oppofiti. Sec foli non [ufficit, quia fo- nemfil g
Iim oftendit alierum inconfequenter loqui, aut fuficiad
etiam ineptire. Hoc autem non eft fufficiens fun. Pl
-damentum dicendi , quod abfoluté erravit. Juya.

re tamen poteft, quia aliquando illad ipfum,

quad redarguit inconf{equentiam alterius , direa

¢té probat, aut rem ipfam effe veram, aut ra-
tiones oppofitas non valere, Utrnmque autem ad
prababilitatem partis , cui faver , juvare poteft,

ut patct. .

21, Idem prorsus dicendum de pura parirate, Argine:
illa enim nifialiquid aliud adjungator rard fufficie tom 4 pi
ad probabilitatem , quia feepe difparitas adeft, r::;;
licét non appareat. Deinde aliquando,, etfinulla 0, g
fic difparitas, argumentatio & pari non valet , ad pobii,
quia legiflator pracipere voluit unam, non alind, lits,
etfi eadem pro utroque pracipiendo ratio adeflet.
Traque fi aliud argumentum prater paricatem non
adfit, illud rard aut nunquam ad probabilitatem
fufficiet. Quod fiin aliquo calu, nen tam pari-
tas quam identitas rationis , materiz fimilitudo ,
atque przfumpta fimilis intentio in legiflatore
tanta vi veritatem fuadeat, ut prudentes meritd
illiaffenfum prabeant, tuncilla paritas imul cum
adjunéis inilla peculiari materia ad probabilita-
tem fufficiet ; maximé fi nil momenti afferatur in
contrarium. Verim hoc non adeo frequenter
contingit, quamvis non eft cur aliquando eve-
nire non poffir,

22. Hinc fequitur , Celladeum fruftralabo- comta
rafle , dum argumenta ex hujufmodi titulis con- Celladei
fe€tanon tam refert, quim explodit, ue fic in. frofiuro
numeras, ut patet, opiniones tanquam infuffi-£*
cientes pro formanda confcientia rejiciat. Potat
enim {e oftendiffe, quod mirabilis fit probabili-
tatum ac opinionum probabilium confufio , di-
fertcque. afferit §. 5. In initio, quod fenfui fapiens
vitn omnisim repugnet  dicere omnes prorsis apinio-
nes probabiles pro regula confeientia ufurpari poffes
Verim toto ccelo aberrat 4 fine , quem intendit;
nam aliud eft, quod innumerz opiniones inve-
niantur apud Auctores, quas illi argumentis pro-
ximé allatis confirmant , aliud quod illz ideo
cenferi non poflunt habere fundamentum grave,

& effe pofitive ac veré probabiles. Primum omni- ;
bus obvium eft, & ultro conceditur. Secundom Astlor,
probandum erar, quod certé nec Celladeus , nec Et’“::g
quifquam prabaverit, quia quamvis illa argumen- © -
«a folitari¢ furppta nonreddant conclulionem pro- sizis,
babilem ,
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| babilem ; multiim tamen ad probabilitatem con- ubi dicit, quod Omnium_fapi:n:h‘m\'l fenfui repu- Nemo do-
ducant , atque fi aliis argomentis adjungarjtur , gnet dicere, ufum‘gmmum prorsus opinionum :l;t':};:“ 2
ifimam probabilitatem confladt, Jam Cella- probabilium efle licitum, Inprimis videtur {up- ik
zlcrtl . dcfcaebebar,ﬁu&orcs graves frequen-  ponere, quodhoca multis communiter doceaturs © o
;5?{":;105 ;rr: folis iftis argumentis ad fuas doctrinas  {i hoc fupponat, errat in fuppofito , u alibi de- effelicitum.

"'“:: ! fabiliendas ; hoc enim omiffo, reliqua ad rem monltravimus, quia nulli Dotores in €a latitu-
% non fsciunt ; quia iplemet fitetur, nec quifquam dine locuti funt, ciim omnes aut explicitis ter-
Isil negat, ifta aliis adjun&a probabilitatem c‘onﬂftre minis , aut cerrc‘xmgltcltc periplam marteriam &
- pofle, Ergo, ut concluderet, opiniones 1%1:15 in- fc‘opum depgt:\mums fgz omnes ‘oplmuncs‘ tan-
numeras non {ufficere pro regulanda ?on_f_cmnna > tum fpccul:f(we probabiles 4 regulanda confcien-
debuiffet oftendere, AuQores graves aliis argu-  tia excloferine. Itaque ad folas opiniones practi-
mentis pro firmanda foa do@tina ufos non Emﬂ';. cé probabiles affertionem. fuam’ reftrinxerunt,
At hoc non oftendit, nec oi’tcnderc:'potcﬁ » quia Jam ﬁ in hoc fcr_lfu Cci‘satlcus comclud;n, hanc
oppofitum eft certiffimum , &lommbus,‘qm.gr:,- affertionem omnitm fapientum i‘cmm repugnare,
ves Auctores legerunt, notorium. Quodfi quis  patenter errat , clim omnes F‘crmc una ore dicant,
aliquando muletim tribuatalicui exiftisargumen-  quamvis opinionem pra_&nlcc probabilem , etfi fic
tis, id eft, quia hic & nunc ob matcriz qualita-  minus probabilis oppofitd ; ad Confc:‘emmm de-
tem, & alias circumftantias, illud habet vim adeo bité formandam fufficere. Iraque Lelladc_us in
vehementer alliciendi intelle@um , ut valeat 3 omnibus errat, nec aliud prattat quam fucom
probo & perito, non temeré judicante, aflen- imperir.o ic&_or_i facere, qtin il?;f.:llfgclitla benigna
fum impetrare ; hoc autemad probabilitatem {uf- fcqrcn]t:a decipiatur, & fic facilitis cam fofpectam
e ficit. o A habeat, : :
o S 23. Ceteriim non nego , quin -a];qm Tlmeo- 2§. Tt_zrtms crrot ef'l_, qyod dlc:l_t Autores et
e Theologi logl moderni nimis confifi fint hujufmodi argu- loquide diverfis probabilitatis generibus, quan- ror Cellas

i £ geeentiores mentis, atqueillis folis moti, novas opiniones  do tradunt, ufum opinionis minis probabilis effe dei.

litw | pimism e onees communem fcholz fenfum indoxerine. Ve-  licitum, Rem fic declarar, Magnum & parvum
| bmmmf{ rlim opiniones ille nec funt, nec cenfentur pro=  non {unt denominationes ablolute , fed relatiyz. %
sj,ni:mm‘ babiles ; quia ab omnibus, aut plerifque ftatimue  Nil enim , inquic Ariftoteles in Przdicamento
| improh:\hilcs rejectx fuere 5 ex hac autem illarom quumitarls » per [eipfum magnum vel parvam dicsiar,
rejeCtione 4 pofteriori colligitar tam argumento-  fed eoquod ad altersin refersur ; ur wions quidem pat-
rum illorum inefficacia, quam opinionum impro- v dicitur , & milium magnum; quod hoc 1, g
babilicas. De hac re quettus fum in admonitione fune fui generss , mapws fit 5 illnd wverd iis, qua fu
ad le@orem in tradk, de Confe. prob. Et multis in  fune geners , minns. Ex hac doéirina Celladeus
e | locis disi, quid adjungi debeat, ut argumenta  fatctur , {zpe licitum efle fequi opinionem minils
il | iftiufmodiad probabilitatem pertingant , qua ki probabilem contra magis probabilem , tunc feili-
i tepetendanon {unt; quialufficienter hicexpreffum  cet quando mints probabile eft in genere pofi-
B ¢lt in genere , quod ibi in fpecie Fufils ditum tive probabilium , & magis probabile eftin ge-
bk reperics. nere negativé probabilinm ; tonc enim quod eft
by 2.4. Interim tres errores Celladei in hac re  minis probabile in fuo genere,, habet fundamen-
A rim omittendi non funt, Primus habeturin initio §. 4. tum grave, quo caret illud, quod in alio genere
:\’T)v‘a‘uab: ubi fic ait. Quot funt genera argumentorsim mfra  eft magis Pr‘ubabllc.. In hac avtem re tam confi- Celladens
litem,  €ertam, tor funt genera, vel mods probabiliratum 5  denter loquitur , ut infinuet, hanc effc mentem (onfidenter
wam probabilitas cfficitur per fundamentd. Fundamen-  AuGtorum docentium, uvfum opinionis minds loguiturcs-
ta autem alicufis conclufiomis funt arguménta, que  probabilis efleficieum, Athoc elt certd falfum, tra apsrtam
proilla afferuntur. Hzc dicity alludens ad modos pam Auétores illi probabilitatem non diftinxe-
arguendi antea 4 nobis & a fe recenfitos, appa-  runt, nifi in intrinfecam & cxtrinfecam ; dixe-
rentiamque in illis fundatam wocat probabilicatems  runt autem licitum effe fequi minorem contra
fiegativan , quic omues il modi argumentandi carent  majorem in quovis ex iftis generibus. Sic dixe-
poficive fundamenta gravi. Jamerror in hoc confi- runt licitum effe fequi opinionem contrariam
ftit, quod exprcﬂé fuppu:mr , omnia iftaargu- minilis communem contra propriam communio-
menta , etfi ad fundandum affenfum rationabilem  rem , quoin cafu hand dubié exiftimarunt; pro-
infufficientia , eribuere probabilitatem aliquam, priam opinionem eflc utroque modo contraria
i quod apereé falfum eft , & contra unanimem probabiliorem, Ergo non funt locuti de magis
;] omnium confenfum, quia nifi aliis concurrenti- & miniis probabili indiverfo ,fed in eodem pror-
Il!c’:;'h bus adeo roborentur , utaffenfum mereantur, ad  siis genere. Nec de hoc dbinm effe poteft., Pre-

ne
o |

probabilitatem non pertingunr. Celladeus tamen
tot genera probabilitatum quot argumentorum
concedit, voltqne fundamenta levia, imo leviffi-
ma aliquam probabilitatem fundare. Etipfe qui-
derln contra onnes hoc concedit, eamque proba-
bilitaten vocat negativam , qua tamen eft veriffi-
ma pon probabilitas , non antem {pecies pro-
babilitatis ab Au&oribus admiffz , quia ad il
lam omnes uno ore fundamentum grave requi-
runt,

25. Alter error cft, quem habet ininitio§. 5.

terea nemo agnovit diftin@ionem illam Celladei
in probabilitatem pofitivam & puré negativam ;
nam puré negativa, utpote quz omni fundamen-
to, faltem gravi, caret, non eft probabilicas;
quzcumgque autem nititar fundamento gravi, fed
incerto, eft vera ac legitima probabilitas, five
fundamentum illud fit pofitivum, five dicatur efle
negativam ; hocenim impertinenter {e habetad
probabilitatem , feu ad gravitatem ftimuli intel-
Iectualis, ut patet.

QUA-
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