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aufgesetzte Laternenhälften sind aber nicht miteinander verbunden; nur im
Scheitelgelenk hängen die beiden Binderhälften miteinander zusammen ; das
ganze Fachwerk ist statisch bestimmt.

5) Pultdachbinder .
Bei den eisernen Dächern sind die Binder der Pultdächer einfache Träger ,

wie diejenigen der Satteldächer, und werden zweckmäfsig als Balkenträger her¬
gestellt ; man ordne deshalb ein Auflager fest , das andere in der wagrechten
Ebene beweglich an. Die Auflager werden meistens in verschiedene Höhen
gelegt ; doch kommt auch gleiche Höhe beider Auflager vor. Die Binder können
Blechbalken oder Fachwerkbalken sein . Einige Anordnungen solcher Binder
sind in Fig . 481 bis 484 gegeben ; dieselben sind ohne besondere Erläuterung
verständlich.

6) Einige Angaben über die Gewichte der wichtigsten
Balkendachbinder .

Bei der Entscheidung über die zu wählende Binderart ist unter anderem •
auch die Rücksicht auf das Gewicht des Binders von Bedeutung ; denn das
Gewicht bestimmt in gewissem Mafse auch die Kosten. Allerdings kann ein
leichtes , aber kompliziertes Dach teuerer sein als ein schwereres einfaches .
Jedenfalls aber ist es erwünscht, auch ohne genauen Entwurf bereits das Gewicht
des Daches ungefähr angeben zu können. Leider ist dieses Gebiet noch wenig
bearbeitet . Einige für den Vergleich der Gewichte verschiedener Balkendächer
verwertbare Untersuchungen hat der Verfasser an der unten angegebenen
Stelle 2 '27) veröffentlicht; die Ergebnisse sollen hier kurz angeführt werden.

In 'der angegebenen Arbeit sind nur die sog . theoretischen Gewichte er¬
mittelt, d . h . diejenigen Gewichte, welche sich ergeben würden, wenn es möglich
wäre , jeden Stab an jeder Stelle genau so stark zu machen, wie die Kräfte¬
wirkung es verlangt . Zu diesen theoretischen Gewichten kommen noch ziemlich
bedeutende Zuschläge hinzu , welche durch verschiedene Umstände bedingt sind .
Einmal ist es nicht möglich , die Querschnitte dem theoretischen Bedürfnisse
genau entsprechend zu gestalten und sie stetig veränderlich zu machen ; nur
stufenweise kann man den Querschnitt ändern ; sodann mufs bei den gezogenen
Stäben ein Zuschlag wegen der Nietverschwächung und bei den gedrückten
Stäben ein solcher wegen der Gefahr des Zerknickens gemacht werden. Einen
weiteren Zuschlag bilden die zur Verbindung der einzelnen Teile und Stäbe er¬
forderlichenKnotenbleche, Stofs - und Futterbleche , Nietköpfe, Gelenkbolzen u . s. w.
Endlich erhält man , besonders bei kleinen Dächern, oft so geringe theoretische
Querschnittsflächen, dafs schon die praktische Herstellbarkeit bedeutende Ver-
gröfserung bedingt.

Vergleicht man bei einer Reihe ausgeführter Dächer die wirklichen
Gewichte mit den aus den Formeln erhaltenen theoretischen Gewichten, so kann
man die sog . Ausführungsziffern (Konstruktionskoeffizienten) , d . h . die Zahlen¬
werte finden , mit denen die theoretischen Werte multipliziert werden müssen ,
um die wirklichen Gewichte zu ergeben. Die Ausführungsziffernsind noch nicht
ermittelt ; sie sind für die verschiedenen Binderformen und für die verschiedenen

227) In : Landsberg , Th . Das Eisengewicht der eisernen Dachbinder . Zeitschr . f . Bauw . 1885 , S . 105. — Auch

als Sonderabdruck erschienen : Berlin 1885.
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Tabelle der Werte für C.

/ _
l Vs • v» %

I II III IV V I II III IV V I II III IV V

©II 1,525 1,649 1,8 1,778 1,248 1,774 1,867 1,967 1,986 1,325 2,088 2,227 2,175 2,278 1,489

» = Vso 1,654 1,767 1,911 1,889 1,30 2,03 2,151 2,159 2,218 1,458 2,52 2,706 2,49 2,698 1,743
» — 1/15 1,707 1,824 1,952 1,942 1,323 2,135 2,26 2,24 2,323 1,522 2,724 2,939 2,63 2,801 1,871
» = 7io 1,825 1,950 2,05 2,053 1,384 2,40 2,60 2,445 2,581 1,681 3,262 3,631 3,01 3,428 2,221
» = Vs 1,931 1,949 2,134 2,151 1,439 2,46 2,896 2,62 2,832 1,847
» = V, 2,017 2,04 2,20 2,236 2,89 3,033 2,782 3,061
» = 1/e 2,324 2,30 2,361 1,569 3,641 3,05 3,444 2,258
» = Vs 2,595 2,47 2,578
» = v* 3,154 2,775 3,028

160.
Bindergewicht ,

Stützweiten, ja sogar nach dem Geschick des Konstrukteurs verschieden und
nehmen bei wachsender Stützweite ab. Für einen Vergleich der verschiedenen
Binderarten sind übrigens die Ausführungsziffern nicht von sehr grofser Be¬
deutung ; die für die theoretischen Gewichte gefundenen Ergebnisse können
deshalb für den Vergleich — allerdings mit Vorsicht — verwertet werden.

In der erwähnten Abhandlung wurden untersucht : der englische Dachstuhl,
der Wiegmann- oder Polonceau-T)a.chstvih\ , das Dreieckdach, das deutsche Dach,
das Sicheldach. Beim Dreieck- und deutschen Dach sind auch die Anordnungen
mit Unterkonstruktionen in Betracht gezogen. Bezeichnet man mit l die Stütz¬
weite des Dachbinders , e die Entfernung der Dachbinder voneinander , f die
Firsthöhe und f x die Mittenhöhe der unteren Gurtung , beides über der wag¬
rechten Verbindungslinie der Auflager gemessen, q die Gesamtbelastung für das
Quadr.-Meter der Grundfläche (Eigengewicht , Schnee und lotrechte Seiten¬
kraft des Winddruckes) , K die als zulässig erachtete Beanspruchung des Eisens
für 1 <lm (in Tonnen) , C eine Zahl (der Wert von C ist je nach der Dachform
und Dachneigung verschieden) und sind alle Werte auf Meter, bezw . Kilogramm
bezogen , so ergiebt sich als theoretisches Bindergewicht für das Quadr. -Meter
überdeckter Fläche

£
1 — 0 >ooi4 l -

Aus der Formel für g ‘ ersieht man , dafs das Bindergewicht für das Quadr.-
Meter Grundfläche von der ersten Potenz der Stützweite abhängig , dagegen
vom Binderabstand e unabhängig ist. Die Werte für C sind in den beiden oben¬
stehenden Tabellen zusammengestellt; in denselben gilt jedesmal:

Spalte I für den englischen Dachstuhl ,
Spalte II für den Wiegmann- oder Polonceau -Duchstuhl mit 16 Feldern,
Spalte III für das Dreieckdach und
Spalte IV für das deutsche Dach;

bei den beiden letzteren sind als Träger zweiter Ordnung Parabelträger mit
dem Pfeilverhältnis 1 : 6 angenommen; die obere, gedrückte Gurtung des Parabel¬
trägers ist mit der Druckgurtung des Fachwerkes zusammengelegt ; es ist also
nicht die denkbar günstigste Anordnung gewählt , weil dieselbe doch wenig aus¬
geführt wird.

Spalte V gilt für das Sicheldach mit Gitterwerk aus lotrechten Pfosten
und Schrägltäben.
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Tabelle der Werte für C.

II
'sl "*

V » 7 . 7 8

1 II III IV V I II III IV V I II III

IV | V

011

V
h 2,425

2,705

2,50

2,603

1,687

2,775

2,974

2,63

2,944

1,903

3,494

3,817

3,11

3,053

j
2,359

» = 720

3,112

3,401

2,884

3,278

2,114

3,797

4,239

3,35

4,018

2,57» = V
l6

3,47

3,815

3,10

3,62

2,345

Der Vergleich der Werte für C lehrt:
a) Das Sicheldach (V) ist bezüglich des Eisenverbrauches von den betrach¬

teten die beste Konstruktion. Sieht man von dem für die Ausführung des Sichel-

I 2daches wenig geeigneten Pfeilverhältnis ab , so beträgt die Eisen¬

ersparnis beim Sicheldach gegenüber dem englischen Dachstuhl (I) 25 bis 32 Vom-
hundert , gegenüber dem Wiegmann-Dachstuhl (II) 25 bis 39 Vomhundert des zu
diesen beiden Dachbindern bezw . verwendeten Baustoffes . Das Sicheldacherfordert
also nur 68 bis 75 Vomhundert des zum englischen , nur 61 bis 75 Vomhundert des
zum Wiegmann-Dachstuhl nötigen Eisens . Ähnlich ist die Ersparnis gegenüber den
hier zu Grunde gelegten Konstruktionen des deutschen (IV) und Dreieckdaches
(III) ; dieselbe wird desto gröfser , je flacher das Dach und je kleiner die Pfeil¬
verhältnisse -=y - und — sind . Das Sicheldach ist demnach sehr günstig , wobei
noch bemerkt werde, dafs bei der Berechnung der Tabellenwerte für dasselbe
nicht die günstigste Gitteranordnung angenommen ist und dafs es beim Sichel¬
dache , wegen der wenig veränderlichen Gurtungsquerschnitte, leichter ist , sich
dem theoretischen Stoffaufwand zu nähern, als bei den anderen Konstruktionen,
dafs also hier die Konstruktionskoeffizienten unter übrigens gleichen Verhält¬
nissen kleiner sind als dort.

ß ) Der englische Dachstuhl (I) erfordert theoretisch weniger Material, als
der Wiegmann-Dachstuhl (II) ; die Ersparnis beträgt bei den in der Tabelle an¬
gegebenen Verhältnissen 4 bis 10 Vomhundert der Stoffmenge des Wiegmann -
Dachstuhles; doch gilt dies nur für Stützweiten, bei denen der letztere 8 bis 16
Felder hat . Beim Wiegmann-Dachstuhl mit 4 Feldern ist der Stoffverbrauch
demjenigen beim englischen Dachstuhl ziemlich gleich: bei den steileren Dächern
etwas kleiner und bei den flachen Dächern etwas gröfser. Der Unterschied be¬
trägt beiderseits bis 6 Vomhundert.

Für den theoretischen Rauminhalt sind ferner die Tabellen auf S . 230 u . 231
berechnet.

Aus den Tabellen et und b im Vergleich mit der grofsen Tabelle auf S . 228
u . 229 ergiebt sich , dafs Dreieckdach und deutscher Dachstuhl für kleine
Spannweiten sehr vorteilhaft sind ; aber auch für gröfsere Stützweiten sind sie
empfehlenswert, besonders wenn es möglich ist , die gedrückte Gurtung des
Hauptsystems mit der gezogenen Gurtung des Nebensystems zusammenzulegen .
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a ) Theoretischer Rauminhalt eines Dreieck -Dach¬
binders ohne Träger zweiter Ordnung , d . h . des

einfachen Hauptsystems nach Fig . 452 (S . 212 ).

/ _
l V. V> Vr V. Vs Vs V10

0II 0,75 0,917 1,125 1,35 1,58 2,06 2,55

» — V20 0,861 1,109 1,44 1,834 2,30 — —
» = VlB 0,902 1,19 1,58 2,05 __ — —
» = V10 1,000 1,395 1,96 — __ — —
» = Vs 1,084 1,57 — — — — —
» — 1,15 1,732 — — — — _
» = Vs 1,25 2,0 — — — — —
» = Vs 1,42 — — — — — —
» = V* 1,725 — — — — — —

q e
'

K

c) Theoretischer Gesamtrauminhalt des Dreieck -
Dachbinders , wenn die Träger zweiter Ordnung
Parabelträger sind , deren untere (Zug -) Gurtung
mit der Druckgurtung des Hauptsystems zusammen¬

fällt (nach Fig . 454 , S . 213 ).
II

's
| ~»

V
s

V
s

V
s V
s

V
s

V
s

V 104
- - « 1,05

1,217

1,425

1,75

1,88

2,86

2,85

* - V
s « 1,161

1,409

1,74

2,134

2,60

— —

» = V
lB

1,202

1,49

1,88

2,35

_ — —

» = V 01

1,30

1,695

2,26 — — _ —

» = V
s 1,384

1,87

— — — _ —

» = v , 1,45

2,032

— — — — —

» = V
o 1,55

2,3 — — — — —

■ » - V
b 1,72

— — — — — —

» = V
s 2,025

— — — — — —

q e
K

b ) Theoretischer Gesamtrauminhalt des Dreieck -
Dachbinders , wenn die Träger zweiter Ordnung

Parallelträger sind .
Die obere Gurtung des Hauptsystems und

die untere Gurtung des Trägers zweiter Ordnung
fallen zusammen ; das Pfeilverhältnis der Träger
zweiter Ordnung ist 1 : 10.

/ _
l V. Vs V* Vs Vs Vs V10

IIll O 1,225 1,364 1,562 1,793 2,016 2,490 2,979

» - V20 1,336 1,556 1,877 2,263 2,731 — —

» = Vis 1,378 1,635 2,015 2,506 — — —

* = V10 1,475 1,842 2,397 — — — —

» = Vs 1,558 2,016 — — — — —

» = V? 1,624 2,178 — — — — —

» = Vs 1,725 2,447 — — — — —

» = Vö 1,842 — — — — — —

* = Vr 2,225 — — __ — —

q e 1%

K

b) Theoretischer Rauminhalt eines deutschen
Dachbinders ohne Träger zweiter Ordnung , d . h .
des einfachen Hauptsystems (nach Fig . 453 , S . 212 ) .

II

V . V
s

V * V » V
s

V
s

’ /io

4 - 1,25

1,458

1,75

2,075

2,416

3,125

3,85

» — V 20

1,361

1,69

2,17

2,75

3,49

— —

» = V
lS

1,414

1,795

2,363

3,092

— — —

* = V 01

1,525

2,053

2,9 — — — —

» = 1 / s 1,623

2,304

— — — — —

» = V ? 1,708

2,533

— — — — —

» = V
c 1,833

2,916

— — — — —

» = V
s 2,05

— - — — — —

» = V
i 2,5 — — — — — —

q e

Falls die Druckgurtung der Träger zweiter Ordnung bei c mit der Druckgurtung des Haupt¬
systems zusammenfällt , so sind die entsprechenden Werte aus der grofsen Tabelle auf S . 228 u . 229
zu finden .

Alsdann erhält man , wie der Vergleich der Tabellen 6 , C und t mit den ent*
sprechenden Werten der Tabelle auf S . 228 u . 22 g lehrt , wesentlich geringere
Mengen, als beim englischen und Wiê mann-Dach und nur wenig mehr , als
beim Sicheldach . Bei den Annahmen, welche der Tabelle c zu Grunde liegen,
erspart man gegen das englische Dach 20 bis 28 Vomhundert , gegen das
Polonceau -Dach 25 bis 35 Vomhundert. Das Dreieckdach mit Parabelträgern



e) Theoretischer Gesamtrauminhalt eines deutschen
Dachbinders , wenn die Träger zweiter Ordnung
Parallelträger mit ^io Pfeilverhältnis sind , deren
untere (Zug-) Gurtung mit der Druckgurtung des

Hauptträgers zusammen fällt (ähnlich wie bei

Fig . 450 ; nur ist dort das Hauptsystem ein
Polonceau -Binder .)

/ _
l 72 7s 7i Vs % 7s 7m

7 = ° 1,488 1,682 1,97 2,291 2,681 3,339 4,064

» — V20 1,598 1,914 2,39 2,966 3,705 — —

» == Vlß 1,652 2,019 2,583 3,08 — — —

» = 7io 1,768 2,277 3,12 — — — —

» = Vs 1,861 2,528 — — — — —

» = 5. 1f7 1,946 2,757 — — — — —

» = Vo 2,071 3,14 — — — —

» = Vs 2,288 — — — — — —

» = 7 * 2,788 — — — — — —

geP' ~
K

'

f) Theoretischer Gesamtrauminhalt eines deutschen

Dachbinders , wenn die Träger zweiter Ordnung

Parabelträger von J/s Pfeilverhältnis sind , deren

obere Gurtung mit der Druckgurtung des Haupt¬

trägers zusammenfällt .

/ _
L 72 Vs 7t 7 . V« 7s ViO

A - = 0 1,896 2,104 2,396 2,721 3,062 3,771 4,496

» = 7 «o 2,007 2,336 2,816 3,396 4,136 — —

Ä “ Vl5 2,06 2,441 3,009 3,738 — — —

» = VlO 2,171 2,699 3,546 — — — —

» = 7s 2,269 2,95 — — — — —

» = 7 , 2,354 3,179 — — —

» = 7s 2,479 3,562 — — — —

» = 7s 2,696 — — — — —

» = 7i 3,146 — — — — —

q e l 2
K

zweiter Ordnung - nach Fig . 454 gebraucht nahezu ebensoviel Eisen wie das

Sicheldach, ist demnach sehr empfehlenswert.
Will man die vorstehenden Tabellen für überschlägliche Ermittelung des

Eigengewichtes verwerten, so sind die Werte noch mit Konstruktionskoeffizienten
zu multiplizieren , die bei Weiten zwischen 15 und 35 m nicht unter 1,5 liegen, je
nach der gewählten Anordnung aber bis zu 3,5 und höher ausfallen können.

Zu beachten ist auch, dafs in dem Werte für g das noch unbekannte Binder¬

gewicht enthalten ist ; es empfiehlt sich , zunächst beim Einsetzen von q in die

Formel das Bindergewicht zu schätzen und darauf das ermittelte Gewicht multi¬

pliziert mit einem Konstruktionskoeffizienten zum früheren Wert von g hinzu¬

zufügen ; das mit diesem Werte gefundene Bindergewicht wird für die Berech¬

nung meistens genügen.

7) Foeppl 'sehe Flechtwerkdächer .

Die neuerdings von Foeppl ™) vorgeschlagenen sog. Flechtwerkdächer unter¬

scheiden sich grundsätzlich von den bisher betrachteten Dachkonstruktionen.

Foeppl verlegt alle Konstruktionsteile in die Dachflächen, ähnlich wie dies bei den

Schwedler’sc\\&n Kuppeldächern und den Zeltdächern schon längere Zeit üblich

ist. Während bei den gewöhnlichen Dächern jeder Binder für die in seiner Ebene

wirkenden Lasten eine stabile Konstruktion ist, welche die Pfetten trägt , ist

hier das dem Binder entsprechende Fachwerk für sich allein nicht stabil; es

wird erst durch die Pfetten und die in den Dachflächen liegenden Schrägstäbe,
welche notwendige Stäbe des räumlichen Fachwerkes sind , stabil. Das über

rechteckiger Grundfläche konstruierte Flechtwerk nennt Foeppl ein Tonnen¬

flechtwerk.
i2S) Foeppl . Ein neues System der Überdachung für weit gespannte Räume , Deutsche Bauz . 1891, S . 112.

Foeppl . Das Fachwerk im Raume . Leipzig 1892.

Foeppl . Über die Konstruktion weitgespannter Hallendächer . Civiling . 1894, S *-462 .

161.
Grund¬

gedanken .
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