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geschehen eine Sammlung von Belegen und Beispielen fiir gewisse
Lehren, die sie zu erhirten und zu verbreiten wiinscht, sie hat einen
ausgesprochenen und betonten Lesebuchcharakter, sie will allemal
etwas zeigen. Damit ist sie jedoch bloB als Wissenschaft verurteilt,
wie ja auch die Lehrdichtung dadurch, dal sie keine reine Kunst ist,
noch nicht jede Existenzberechtigung verliert. Das hochste Litera-
turprodukt, das wir kennen, die Bibel, gehért ins Gebiet der didak-
tischen Poesie, und einige der gewaltigsten Geschichtschreiber:
Tacitus, Machiavell, Bossuet, Schiller, Carlyle, haben der pragmati-
schen Richtung angehért.

Als Reaktion gegen den Pragmatismus trat in der nenesten Zeit
die genetische Richtung hervor, die sich zum Ziel setzt, die Ereig-
nisse ohne jede Parteinahme lediglich an der Hand der historischen
Kausalitit in ihrer organischen Entwicklung zu verfolgen, also etwa
in der Art, wie der Geologe die Geschichte der Erdrinde oder der
Botaniker die Geschichte der Pflanzen studiert. Aber sie befand sich
in einem grofen Irrtum, wenn sie glaubte, daB sie dazu imstande sei.
Erstens nimlich: indem sie den Begriff der Entwicklung einfiihrt,
begibt sie sich auf das Gebiet der Reflexion und wird im ungiin-
stigen Fall zu einer leeren und willkiirlichen Geschichtskonstruk-
tion, im giinstigen Fall zu einer tiefen und gedankenreichen Ge-
schichtsphilosophie, in keinem Fall aber zu einer Wissenschaft, Die
Vergleichung mit den Naturwissenschaften ist nimlich vollkommen
irrefithrend. Die Geschichte der Erde liegt uns in unzweideutigen
Dokumenten vor: wer diese Dokumente zu lesen versteht, ist im-
stande, diese Geschichte zu schreiben. Solche einfache, deutliche
und zuverlassige Dokumente stehen aber dem Historiker nicht zu
Gebote, Der Mensch ist zu allen Zeiten ein hochst komplexes, poly-
chromes und widerspruchsvolles Geschépf gewesen, das sein letztes
Geheimnis nicht preisgibt. Die gesamte untermenschliche Natur
trigt einen sehr uniformen Charakter; die Menschheit besteht aber
aus lauter einmaligen Individuen. Aus einem Lilienkeim wird immer
wieder eine Lilie, und wir konnen die Geschichte dieses Keims mit
nahezu mathematischer Sicherheit vorausbestimmen; aus einem

Menschenkeim wird aber immer etwas noch nie Dagewesenes, nie
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Wiederkehrendes. Die Geschichte der Natur wiederholt sich immer:
sie arbeitet mit ein paar Refrains, die sie nicht miide wird zu repe-
tieren; die Geschichte der Menschheit wiederholt sich nie: sie ver-
fiigt iiber einen unerschépflichen Reichtum von Einfillen, der stets
neue Melodien zum Vorschein bringt.

Zweitens: wenn die genetische Geschichtschreibung annimmt,
ebenso streng wissenschaftlich Ursache und Wirkung ergriinden zu
konnen wie die Naturforschung, so befindet sie sich ebenfalls in
einer Tinschung. Die historische Kausalitit ist schlechterdings un-
entwirrbar, sie besteht aus so vielen Gliedern, daB sie dadurch fir
uns den Charakter der Kausalitit verliert. Zudem lassen sich die
physikalischen Bewegungen und ihre Gesetze durch direkte Beob-
achtung feststellen, wihrend die historischen Bewegungen und ihre
Gesetze sich nur in der Phantasie wiederholen lassen ; jene kann man
jederzeit nachpriifen, diese nur nachschaffen. Kurz: der einzige
Weg

Kiinstlers, ist das schépferische Erlebnis.

, in die historische Kausalitit einzudringen, ist der Weg des
Und schlieBlich drittens erweist sich auch die Forderung der Un
parteilichkeit als vollig unerfiillbar. DaB die Geschichtsforschung
im Gegensatz zur Naturforschung ithre Gegenstinde wertet, wire
noch kein Einwand gegen ihren wissenschaftlichen Charakter. Denn
ihre Wertskala konnte ja objektiver Natur sein, indem sie, wie in der
Mathematik, eine GréBenlehre oder, wie in der Physik, eine Krifte-
lehre wire. Aber hier zeigt sich der einschneidende Unterschied, daB
es einen absolut giiltigen MaBstab fir GréBe und Kraft in der Ge-
schichte nicht gibt. Ich weill zum Beispiel, daB die Zahl 17 grofer
ist als die Zahl 3, daB ein Kreis grofer ist als ein Kreissegment von
demselben Radius; aber {iber historische Personen und Ereignisse
vermag ich nicht Urteile von dhnlicher Sicherheit und Evidenz ab-
zugeben. Wenn ich zum Beispiel sage, Casar sei gréfer als Brutus
oder Pompejus, so ist das nicht beweisbarer als das Gegenteil, und
in der Tat hat man jahrhundertelang diese fiir uns so absurde An-
sicht vertreten. DaB Shakespeare der groBte Dramatiker sei, der je
gelebt hat, kommt uns ganz selbstverstindlich vor, aber diese Mei-

nung ist erst um die Wende des achtzehnten Jahrhunderts allgemein
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durchgedrungen; es war dieselbe Zeit, wo die meisten Men-
schen Vulpius, den Verfasser des ,,Rinaldo Rinaldini*, fiir einen
groBeren Dichter hielten als seinen Schwager Goethe. Raphael
Mengs, in dem die Nachwelt nur noch einen faden und gedanken-
losen Eklektiker erblickt, galt zu seinen Lebzeiten als ciner der
grofiten Maler der Erde; el Greco, in dem wir heute den grandiose-
sten Genius der Barocke anstaunen, war noch vor einem halben
Menschenalter so wenig geschitzt, daB in der letzten Auflage von
Meyers Konversationslexikon nicht einmal sein Name genannt
wird. Karl der Kiihne erschien seinem Jahrhundert als der glin-
zendste Held und Herrscher, wihrend wir in ihm nur noch eine
ritterliche Kuriositit zu sehen vermégen. In demselben Jahrhundert
lebte Jeanne d’Arc; aber Chastellain, der gewissenhafteste und geist-
reichste Chroniqueur des Zeitalters, liBt in dem ,,Mystére®, das er
auf den Tod Karls des Siebenten dichtete, alle Heerfiihrer auftreten,
die fiir den Kénig gegen die Englinder kimpften, die Jungfrau er-
wahnt er aber tiberhaupt nicht: wir hingegen haben von jener Zeit
kaum etwas anderes in der Erinnerung als das Midchen von Or-
léans. Die GrolBe ist eben, wie Jacob Burckhardt sagt, ein Myste
rium: ,,Das Pridikat wird weit mehr nach einem dunkeln Gefiihle
als nach eigentlichen Urteilen aus Akten erteilt oder versagt.*

In der Erkenntnis dieser Schwierigkeit hat man nach einem an-
deren Wertmesser gesucht und gesagt: historisch ist, was wirksam
ist; ein Mensch oder ein Ereignis ist um so héher zu veranschlagen,
je groBer der Umfang und die Dauer seines Einflusses ist. Aber hier-
mit verhilt es sich ganz ihnlich wie mit dem Begriff der historischen
GroBe. Von der Schwerkraft oder der Elektrizitit kdnnen wir in
jedem einzelnen Falle genau sagen, ob, wo und in welchem Ausmal
sie wirkt, von den Kriften und Erscheinungen der Geschichte nicht.
Zunichst, weil hier der Gesichtswinkel, von dem aus wir messen
sollen, nicht eindeutig bestimmt ist. Fiir den National6konomen
wird die Einfiihrung des Alexandriners eine sehr untergeordnete
Rolle spielen, fiir den Theologen die Erfindung des Augenspiegels
eine ziemlich geringe Bedeutung besitzen. Indes: hier lieBe sich
noch denken, daB ein wirklich universeller Forscher und Beobachter
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